Deliberazione del’ Amministratore Unico
n. 03 del 43/0z /2020

Oggetto: : Esecuzione di giudicato nascente dalla sentenza n. 170/2020 del
14/01/2020 resa dal Tribunale Civile di Palermo Sez. Ill nel giudizio di

opposizione a decreto ingiuntivo (R.G.L n.14521/2018) promosso da AMAP
S.p.A. contro Edison Energia spa.

Il Direttore Generale propone al’Amministratore Unico di approvare la proposta di
deliberazione, trasmessa dall’Ufficio Legale con comunicazione interna n.
ng ........ delq'r?('z—ow, condivisa nei contenuti e nella forma, di seguito
riportata: |

Con decreto ingiuntivo n. 3214/18 emesso il 04/06/2018 e notificato il 23/07/2018, dal
Tribunale Civile di Palermo ha ingiunto allAMAP S.p.A di pagare alla Edison Energia Spa la
somma € 150.919,99 ( al netto dei pagamenti in acconto), a titolo di saldo di n.105 fatture
relative alla fornitura di energia elettrica e/o gas relative al periodo giugno 2010/settembre

2017, oltre interessi ex D.lgs.231/2002 e spese del procedimento monitorio.

Poiché sulla scorta della disamina delle 105 fatture riportate nel ricorso per decreto
ingiuntivo effettuata dal competente Servizic AMFI, risultava che alcune di esse erano state
pagate, alcune mai pervenute ed altre in parte prescritte, 'AMAP S.p.A., ha proposto rituale

opposizione avverso il predetto decreto ingiuntivo.

Edison Energia Spa si € costituita in giudizio rilevando che AMAP non ha mai comunicato a
quali fatture imputare i pagamenti da essa effettuati, pertanto, ed avuto riguardo
all’estinzione del debito complessivo, ha ritenuto, in applicazione dell’art. 1193 c.c. di
imputare i predetti pagamenti effettuati dal’AMAP alle fatture impagate piu antiche rispetto

a quelle ingiunte per le quali AMAP non ha dimostrato di aver pagato con altri mandati.

Nello specifico, la societa opposta, ha evidenziato che i mandati di pagamento n.1354 del

6/08/2010 di Euro 572.566,57 ( documento AMAP all.1 ) e n. 1404 del 25/08/2010 di Euro



551.334,53 (documento AMAP all. 2), non potevano costituire prova del pagamento delle

fatture ingiunte nn. 1100008541 di Euro 129.431,78 del 18/06/2010 e 1100012190 di Euro

128.466,58 del 13/07/2010, da cui trae sostanzialmente origine il credito ingiunto, e cio in

quanto con PEC del suo legale del 14/02/2017, e cioé ben prima della notifica del decreto

ingiuntivo, aveva comunicato all’AMAP di avere imputato i due pagamenti sopra menzionati
ad altre partite insolute ai sensi dell’art. 1139, secondo comma c.c. Sul punto, ha infatti

precisato che nella suddetta comunicazione é stato inviato al’AMAP un estratto conto nel

quale: “ sono stati evidenziati in arancione il pagamento di Euro 572.566,57 e le partite che

Edison ha chiuso con il suddetto pagamento ( scadute tra il 10 maggio e il 18 giugno 2010).

Il pagamento di Euro 551.489,43 é stato evidenziato in colore verde, cosi come le partite che

Edison ha chiuso con il suddetto pagamento ( scadute tra il 18 giugno e il 16 luglio 2010).

Nell’astratto conto sono state altresi evidenziate in giallo le due fattura poi ingiunte: la n.
1100012190 di Euro 128.466,58 & scaduta il 12 agosto 2010, quindi in data successiva e tutte
- quelle scadute evidenziate in arancione o verde, cioé 10 maggio 2010/ 16 luglio 2010), la n.
1100008541 di Euro 129.431,78 era ancora residualmente insoluta, come evidenziato nella

colonna “importo aperto”, per il minor importo di Euro 24.915,01.”

Conclusivamente, ha quindi dedotto che i mandati di pagamento effettuati da AMAP non
sono imputabili alle fatture ingiunte, e che a prescindere dalla questione della imputabilita

dei pagamenti, ’AMAP & da ritenersi comunque debitrice di una cifra pari a quella ingiunta.

La causa istruita con produzioni - documentali, all’'udienza del 14/01/2020 e stata posta in

decisione.

Il giudizio si & concluso con sentenza n. 170/2020 del 14/01/2010, con la quale |l Tribunale
ha cosi statuito: “ 1) rigetta I"opposizione proposta da AMAP spa, in persona del legale
rappresentante pro tempore, e conferma il decreto ingiuntivo n. 3214/18 del Tribunale di

Palermo depositato il 4 giugno 2018;

2) condanna Amap spa, in persona del legale rappresentante pro tempore, al pdgamento

delle spese di lite sostenute da parte opposta con riferimento al giudizio di opposizione che



liquida in complessivi € 6.000,00, oltre rimborso forfettario del 15%, oltre IVA e CPA nella

misura legalmente dovuta,

3) lascia a carico dell’opponente le spese del giudizio monitoria.

Sentenza esecutiva per legge.”

In relazione a quanto sopra ed in particolare in ordine al percorso logico-giuridico che ha

sorretto il Giudice nella motivazione della sentenza si osserva quanto segue:

L'organo giudicante, in tema di distribuzione dell’onere della prova, ha ritenuto in via
preliminare, di richiamare un orientamento giurisprudenziale ormai consolidato di Cass. Civ.
sez. unite, n.13533/2001, secondo cui “al creditore che deduce un inadempimento da parte
del debitore spetta di dimostrare, secondo i criteri di distribuzione dell’onere della prova
contenuti nell’art.2697 c.c., il fatto costitutivo del credito, mentre al debitore spetta di

provare il fatto estintivo dello stesso o di una sua parte”

In applicazione di tale principio, che — come ripetutamente affermato dalla Suprema Corte -
non soffre deroga in caso di opposizione a decreto ingiuntivo ottenuto dietro presentazione
di fatture commerciali, il tribunale, ha poi correttamente accertato che Edison Energia ha
assolto pienamente al proprio onere probatorio imputando i pagamenti effettuati dal’AMAP
alle fatture impagate piu antiche ex art. 1193 c.c., ed avuto riguardo all’estinzione del debito

complessivo, ha considerato I'intero rapporto di fornitura intercorso fra le parti.

Nello specifico, dall’espletata istruttoria documentale, Il tribunale ha accertato che: “la
fornitura di energia elettrica, nei termini di cui alle fatture azionate, non é stata
specificamente contestata dalla parte opponente ( la contestazione — sia pure generica-
riguarda I'imputazione di pagamento effettuata dall’opposta); 'opponente non ha in alcun
modo contestato quanto dichiarato dall’'opposta né, tantomeno, ha documentato la
effettuazione di versamenti per I'importo corrispondente almeno a parte del totale dovuto...
Di contro, a fronte dell’eccezione di insufficienza della pretesa creditoria, sollevata dal
debitore opponente, il creditore opposto ha fornito adeguata prova del suo diritto,
suffragando idoneamente la pretesa creditoria vantata in ricorso sulla base delle fatture

commerciali certificate da estratto autentico notarile”



Pertanto, secondo il Tribunale, Edison Energia S.p.a., sulla quale grava I'onere di dimostrare
la corrispondenza tra il dato trascritto nella fattura e il credito azionato ha fornito, nel corso
del procedimento, dati certi a cui ancorare il fondamento degli elementi dai quali ricava la

somma contenuta nel decreto opposto.

Da qui la decretata conferma del decreto ingiuntivo sia per la sorte capitale che per gli

interessi.

Cio posto, quanto all’opportunita di interporre appello avverso la sentenza all’esame, deve
rivelarsi che le motivazioni adottate nel merito dal Tribunale, difficilmente potranno essere
censurate in appello, ritenendosi altresi che difficilmente il giudice di secondo grado possa
operare una diversa valutazione degli elementi di fatto e di diritto che sono stati dedotti e
correttamente accertati nel giudizio di primo grado, specie avuto riguardo, sotto il profilo

probatorio, alla documentata fondatezza della pretesa creditoria di controparte.

In definitiva quindi, le corrette motivazioni contenute nella predetta statuizione non

consentono di proporre proficuo gravame avverso la stessa.

Conseguentemente, si ritiene opportuno, anche al fine di evitare che la mancata esecuzione
della statuizione in parola, esecutiva ope legis, possa comportare ulteriori aggravi di spesa
per la Societa, dare esecuzione alla Sentenza de qua, prestandovi acquiescenza e provvedere
in conseguenza al pagamento in favore della Edison Energia S.p.a., in persona del suo legale
rappresentante pro- tempore Ing. Alessandro Zunino, Amministratore Delegato della
complessiva somma di EURO 258.524,37 di cui: Euro 150.919,99 per sorte capitale di cui al
decreto ingiuntivo del Tribunale Civile di Palermo n. 3214/18 del 04/06/2018; Euro
98.618,12 per interessi ex D.lgs 231/02 calcolati dal di del dovuto al 31/01/2020 ; Euro
406,50 per spese procedimento monitorio; Euro 1.500,00 per compensi professionali
procedimento monitorio; Euro 225,00 per spese generali 15% (su euro 1.500,00 ); Euro
85,26 per CPA 4 % (su euro 2.131,50); Euro 6.000,00 per spese di lite liquidate in sentenza;

Euro 900,00 per spese generali del 15% su Euro 6.000,00, Euro 276,00 per CPA 4 % (su euro
6.900,00).



Ai fini contabili si evidenzia che gli oneri conseguenti all’esecuzione del giudicato di che

trattasi possono gravare su fondo rischi ed oneri all’'uopo previsto.

Alla luce di quanto sopra si propone delibera autorizzativa in tal senso.
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La spesa di € 251.348,37 relativa alla conferma del decreto ingiuntivo n. 3214/18 di cui: Euro
150.919,99 per sorte capitale di cui al decreto ingiuntivo del Tribunale Civile di Palermo n.
3214/18 del 04/06/2018; Euro 98.618,12 per interessi ex D.lgs 231/02 calcolati dal di del
dovuto al 31/01/2020 ; Euro 406,50 per spelse procedimento monitorio; Euro 1.500,00 per
compensi professionali procedimento monitorio; Euro 225,00 per spese generali 15% (su

euro 1.500,00 ); Euro 85,26 per CPA 4 % (su euro 2.131,50) gravera Fondo-Rischi-2619, fv € 15094 44
Qi Con™ For o0e Pae Towds Py VaLals| ¢ Dee € 100428,38 Suc Yorr RISH.
Le spese di lite liquidate in sentenza pari ad Euro 6.000,00 oltre € 900,00 per spese

sentenza, € 276,00 per CPA 4% per un totale pari ad Euro 7.176,00 , graveranno sul conto
economico 20 26 " A - %c;e}{ Do Voece "SPMQ Le{aat “‘
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Il Direttore Generale, vista e condivisa la superiore proposta, propone all’Amministratore
Unico I'adozione del relativo atto deliberativo

IL DIRETTORE \GENERALE

efRagonese)

{

L’AMMINISTRATORE UNICO



Presa visione della superiore proposta del Direttore Generale trasmessa in
data...}..2--F£B,-2520

In virtl dei poteri previsti dal vigente Statuto AMAP S.p.A., approvato dall’Assemblea
Straordinaria dei Soci del 15 maggio 2018

DELIBERA

Prestare acquiescenza alla sentenza del Tribunale Civile di Palermo n. 170/2020

pubblicata il 14/01/2020 resa nel giudizio di opposizione a decreto ingiuntivo promosso

da AMAP C/ Edison Energia

-Autorizzare in esecuzione della predetta statuizione, il pagamento in favore della Edison
Energia S.p.a. , in persona del suo legale rappresentante pro- tempore Ing. Alessandro
Zunino, Amministratore Delegato della complessiva somma EURO 258.524,37 di cui: Euro
150.919,99 per sorte capitale di cui al decreto ingiuntivo del Tribunale Civile di Palermo n.
3214/18 del 04/06/2018; Euro 98.618,12 per interessi ex D.lgs 231/02 calcolati dal di del
dovuto al 31/01/2020 ; Euro 406,50 per spese procedimento monitorio; Eurc 1.500,00 per
compensi professionali procedimento monitorio; Euro 225,00 per spese generali 15% (su
euro 1.500,00 ); Euro 85,26 per CPA 4 % (su euro 2.131,50); Euro 6.000,00 per spese di lite

liquidate in sentenza; Euro 900,00 per spese generali del 15% su Euro 6.000,00, Euro 276,00
per CPA 4 % (su euro 6.900,00).

La spesa di € 251.348,37 relativa alla conferma del decreto ingiuntivo n. 3214/18 di cui: Euro
150.919,99 per sorte capitale di cui al decreto ingiuntivo del Tribunale Civile di Palermo n.
3214/18 del 04/06/2018; Euro 98.618,12 per interessi ex D.lgs 231/02 calcolati dal di del
dovuto al 31/01/2020 ; Euro 406,50 per spese procedimento monitorio; Euro 1.500,00 per
compensi professionali procedimento monitorio; Euro 225,00 per spese generali 15% (su

euro 1.500,00 ); Euro 85,26 per CPA 4 % (su euro 2.131,50) gravera Fondo Rischi 2019.

Le spese di lite liquidate in sentenza pari ad Euro 6.000,00 oltre € 900,00 per spese
sentenza, € 276,00 per CPA 4% per un totale pari ad Euro 7.176,00 , graveranno sul conto

economico alla voce “spese legali”.



Il presente atto séré acquisito al Repertorio delle Deliberazioni dell’Amministratore Unico
tenuto a cura dell’UC_RSCT.

L’AMMINISTRATORE UNICO
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