I . ls.p.A.

Deliberazione dell’ Amministratore Unico

n. ( del gg/u/zou

Oggetto: : Esecuzione di giudicato nascente dalla Sentenza del Tribunale
Civile di n. 3656/2020 resa nel giudizio R.G. n.7089/2018 promosso
dalla Sig.ra 1 Vi contro il Comune di Palermo e Amap,
chiamata in causa

Il Direttore Generale propone all’Amministratore Unico di approvare la

proposta di deliberazione, trasmessa dall’Ufficio Legale con comunicazione
interna n. 004, 4}z, I/ Lo de|’bt/0((29?4

oy

condivisa nei contenuti e nella forma, di seguito riportata:

Con atto di citazione del 18/04/2018 la Sig.ral ~V , conveniva in
giudizio il Comune di Palermo per ottenere il risarcimento del danno sofferto,
assumendo di avere subito un infortunio in Palermo, il giorno 24/12/2016,
quando mentre percorreva a piede il marciapiede di largo Cémmareri Scurti, si
avvedeva della presenza di un tombino rialzato di circa 10 cm dal piano e, per
evitarlo, inciampava in un’altra insidia stradale, costituita da un tubo idrico
sporgente occultato dall’erba, cadendo rovinosamente al suolo e riportando

lesioni.

[l Comune di Palermo si costituiva ed eccepiva in via preliminare il proprio
difetto di legittimazione passiva, in quanto l'unico soggetto civilmente
responsabile verso terzi dei danni causati dai manufatti e sotto servizi idrici e
fognari insistenti sulle strade comunali doveva ritenersi la societa AMAP s.p.a.,

della quale chiedeva I'autorizzazione alla chiamata in giudizio per ottenere la

condanna diretta in favore dell’attrice o per essere manlevato in caso di sua

condanna; cio in forza del contratto di servizio stipulato tra il Comune e I’AMAP



il 30/10/2001, con cui era stato affidato in via esclusiva alla predetta Societa il
_ servizio di sorveglianza e manutenzione dell'intera rete idrica e fognaria e dei

relativi impianti e manufatti della citta di Palermo.

L’AMAP, di cui veniva autorizzata la chiamata in causa, si costituiva con il
patrocinio di legale interno ( stante che in sede istruttoria era emersa la totale
estraneita della stessa nel sinistro, e pertanto il sinistro non era stato
denunciato alla propria compagnia di assicurazione) contestando il difetto di
legittimazione passiva del Comune, deducendo I'infondatezza della domanda di
chiamata in garanzia, nonché l'infondatezza della domanda attorea sia in

ordine all’an che al quantum.

Dopo I'assunzione di prova testimoniale e I'espletamento di consulenza tecnica

d’ufficio la causa é stata posta in decisione.

Il Tribunale Civile di Palermo con sentenza n.3656/2020 del 12 /11/2020 ha cosi

statuito:

e Condanna del Comune di Palermo al pagamento in favore della Sig.ra
I \ della somma di €. 27.684,11 oltre interessi dalla data della
sentenza al soddisfo ;

e Condanna il Comune di Palermo al pagamento in favore di | Vv r
delle spese di lite dalla stessa sostenute che liquida in € 4.264,00 oltre
accessori, spese, IVA e CPA per un totale di € 6.100,48 con distrazione
da liquidare in favore del difensore avv.to Giovanni Apolloni ;

e Pone definitivamente le spese di CTU per intero a carico del convenuto;

e Condanna 'AMAP a tenere indenne il Comune di Palermo di quanto

dovra versare all’attrice, per sorte interessi e spese;



* Condanna I AMAP a rifondere al Comune di Palermo le spese di lite da
quest’ultimo sostenute, che liquida in complessivi € 3.269,00 di cui €.
269,00 per esborsi ed € 3.000,00 per compensi, oltre rimborso spese
generali, IVA,CPA come per legge.

In relazione a quanto sopra éd in particolare in ordine al percorso logico-
giuridico che ha sorretto il Giudice nella motivazione relativa all’accoglimento
della domanda di garanzia formulata dal Comune di Palermo nei confronti

dellAMAP, si osserva quanto segue:

In ordine all’accogliendo la domanda formulata dall’attrice nei confronti del
Comune di Palermo, il Giudice, dopo avere inquadrato correttamente la
fattispecie all’esame nell’lambito della responsabilita ex art.2051 c.c., e
richiamando giurisprudenza della Suprema Corte di Cassazione, ha ritenuto che
I'affidamento della manutenzione della rete idrica e fognaria e dei relativi
manufatti ad altra impreéa, non esclude I'obbligo di custodia del Comune. I
contratto di appalto/servizio stipulato dal Comune con altre imprese
costituisce, per il Tribunale, soltanto lo strumento tecnico giuridico per la
realizzazione in concreto dei compiti istituzionali dell’ente pubblico, sicché
I"affidamento dei servizi di manutenzione degli idrici e fognari e dei manufatti
non fa venire meno I'obbligo di sorveglianza e di controllo del Comune per
trasferirlo all'impresa appaltatrice del servizio e non vale ad escludere la

responsabilita del Comune nei confronti degli utenti ai sensi dell’art.2051 c.c..

Per quanto riguarda I'accoglimento della domanda di garanzia formulata dal

Comune di Palermo nei confronti del AMAP, il Tribunale ha cosi motivato: “Con
il contratto di servizio del 30/10/2001, il Comune attribuisce all’AMAP la gestione del
servizio idrico integrato, costituito dall’insieme dei servizi pubblici di captazione, adduzione

e distribuzione delle acque ad usi civili, di fognatura e di depurazione delle acque reflue e



loro eventuale riutilizzo, nonché la realizzazione delle opere e degli impianti necessari per la

prestazione dello stesso servizio. Ed ancora il Comune affida all’AMAP il servizio di gestione

della caditoie stradali e dei manufatti adibiti allo smaltimento delle acque meteoriche, da
effettuarsi attraverso interventi di pulizia e manutentori, con le frequenze e le periodicita
necessarie alla funzionalita del sistema. ( vedi art.2 del contratto allegato alla comparsa di

costituzione del Comune).

Per quanto concerne la modalita di espletamento del servizio ,poi, ai sensi del contratto,
I’AMAP deve provvedere ad effettuare la manutenzione ordinaria e straordinaria delle reti,
degli impianti e degli altri beni utilizzati nella gestione del servizio ed assumere tutte quelle
iniziative necessarie ed opportune per assicurare la loro migliore conservazione. ( vedi

art.9,n.2 del contratto citato).

Infine, sempre ai sensi del contraito predetto, la Societa AMAP ¢ responsabile dei danni
comunque arrecati a terzi ,direttamente o indirettamente nella gestione del servizio pubblico
alla stessa affidato e assume ’obbligo di tenere indenne il Comune di qualsiasi pretesa da
parte di terzi riconducibile alla gestione del servizio idrico e del servizio di fognatura e di

deputazione ed alla detenzione di tutti i relativi manufatti.

D’altra parte, la prospettazione dell’Amap chiamata in causa, secondo cui la responsabilita é
da ascriversi interamente al Comune, quale proprietario dei manufatti, e non all’Amap, cui é
affidato soltanto il servizio di man#tenzione ordinaria, con espressa previsione che eventuali
interventi saranno richiesti con specifico ordinativo di intervento emesso dal medesimo Ente
Comunale, giusta delibera del Consiglio Comunale n.ldel 04.01.1992, non puo essere
condivisa, atteso che all’Amap é demandata anche la realizzazione delle opere e degli
impianti necessari per la prestazione del servizio, nonché la manutenzione straordinaria,
sicché prevenire la pericolosita della sporgenza del tappo di chiusura del tubo idrico
rientrava tra gli interventi di competenza dell’ AMAP. Nessuna prova , poi , é stata fornita da

Amap della segnalazione della necessita dell’intervento per I’eventuale autorizzazione.”

Cio posto, quanto all’opportunita di interporre appello avverso la sentenza
all’esame, deve rivelarsi che le motivazioni adottate nel merito dal Tribunale,

difficilmente potranno essere censurate in appello, ritenendosi altresi che



difficilmente il giudice di secondo grado possa operare una diversa valutazione
degli elementi di fatto e di diritto che sono stati dedotti e correttamente
accertati nel giudizio di primo grado, specie avuto riguardo, sotto il profilo
probatorio, }al‘fatto che nessuna prova & stata fornita da AMAP della
segnalazione della necessita dell’intervento per I'eventuale autorizzazione da

parte del Comune di Palermo.

In definitiva quindi, le corrette motivazioni contenute nella predetta statuizione

non consentono di proporre proficuo gravame avverso la stessa.

Conseguentemente, si ritiene opportuno, dare esecuzione alla Sentenza de

qua, prestandovi acquiescenza e provvedere in conseguenza al pagamento di:

- €.27.684,00 per sorte, in favore della Signora | V ;

- €6.100,48 per spese di lite in favore dell’avv.to Apolloni di cui :spese
vive € 264,00; compenso € 4.000,00; rimborso forfettario € 600,00;
rimborso CTU (anticipato dél legale avv.to Apolloni) € 610,00; CPA €
184,00; IVA € 1.052,48;

- €.3.269,00 per spese di lite in favore del Comune di Palermo di cui €.
269,00 per esborsi ed € 3.000,00 per compensi, oltre rimborso spese
generali, IVA,CPA come per legge.

Ai fini contabili si evidenzia che gli oneri conseguenti all’esecuzione del

giudicato di che trattasi possono gravare su fondo rischi all’'uopo previsto.

Alla luce di quanto sopra si propone delibera autorizzativa in tal senso.

I1 Responsabile dell’Ufficio Legale
F.to Avv. Antonino Frenda

La spesa di € 27.684,11 per sorte gravera sul fondo rischi 2020.



La spesa di € 6.100,48 e la spesa di € 3.269,00 graveranno sul conto

economico 2021 alla “voce spese legali”.

La spesa di € 6.100,48 dovra essere distratta in favore del difensore
dell’attrice. avv.to Giovanni Apolloni, cosi come determinato in sentenza.

Il Responsabile del Servizio AMFI
F.to Rag. Gaetano Melucci

Il Direttore Generale, vista e condivisa la superiore relazione, propone

all’Amministratore Unico 'adozione del relativo atto deliberativo

L’AMMINISTRATORE UNICO

Presa visione della superiore proposta del Direttore Generale trasmessa in

data.hz _5 GEN‘ 2021

In virtu dei poteri previsti dal vigente Statuto AMAP S.p.A., approvato dall’Assemblea
Straordinaria dei Soci del 15 maggio 2018

DELIBERA

e Prestare acquiescenza alla sentenza del Tribunale Civile di Palermo n.
3656/2020 resa nel giudizio I =V — Comune di Palermo
c¢/AMAP;.

e Autorizzare il pagamento della somma di € 27.684,11 per sorte nei

confronti della Sig.ra | V ;

e Autorizzare il pagamento delle spese processuali liquidate in sentenza
lite in favore dell’avv.to Apolloni di cui :spese vive € 264,00;
compenso € 4.000,00; rimborso forfettario € 600,00; rimborso CTU
(anticipato dal legale avv.to Apolloni) € 610,00; CPA € 184,00; IVA €
1.052,48.



e Autorizzare il pagamento di € 3.269,00 per spese di lite in favore del
Comune di Palermo di cui: €. 269,00 per esborsi ed € 3.000,00 per
compensi, oltre rimborso spese generali, IVA,CPA come per legge in

favore del Comune di Palermo.

La spesa di € 27;684,11 relativa alla liguidazione della sorte di cui alla sentenza
n. 3656/2020 emessa dal Tribunale Civile di Palermo, gravera sul Fondo Rischi
2020, le spese di lite liquidate in sentenza pari ad Euro 6.100,48 ed € 3.269,00
graveranno sul conto economico 2021 alla voce “spese legali”. La spesa di €
6.100,48 dovra essere distratta in favore del difensore dell’attrice. avv.to
Giovanni Apolloni, cosi come determinato in sentenza.

Il presente atto sara acquisito al Repertorio delle Deliberazioni dell’ Amministratore Unico

tenuto a cura dell’lUC_RSCT.
: L’Amministratore Unico

F.to Ing. Alessandro Di Martino

2 6 GEN, 2021



