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Deliberazione dell’Amministratore Unico

n. 493 del 22 /4475022

Oggetto: TRANSAZIONE TRA AMAP SPA E LANZONE DUE della controversia nascente dalla
Sentenza n. 911/2022 pubblicata il 24/05/2022, resa nel giudizio avanti la Corte
di Appello di Palermo Sez. HI civile ( R.G. n.336/2017) promosso dall’AMAP S.P.A
contro LANZONE DUE S.P.A. e COOPERATIVA COSTRUTTORI- COOPCOSTRUTTORI
S.C.A.R.L. IN AMMINISTRAZIONE STRAORDINARIA. -

Il Direttore Generale propone al’Amministratore Unico di approvare la proposta di
deliberazione, trasmessa dall’Ufficio Legale con comunicazione interna n.0C.f~
6595 /v Rel......... 5/1{/25 ...... ,. condivisa nei contenuti e nella forma, di seguito riportata:

1) Con atto di citazione notificato il 18 luglio 2012, Lanzone Due S.p.a. conveniva in giudizio
dinnanzi al Tribunale di Palermo 'AMAP S.p.A. chiedendone la condanna del’lAMAP al
pagamento della somma di euro 9.080.627,20 oltre interessi ex d.lgs. 231/2002, dalla
scadenza di ogni singola fattura al saldo.

A supporto di tale domanda, la Lanzone Due deduceva che:

a) in data 8 agosto 2001, Faber Factor S.p.A. e Cooperativa Costruttori s.c. a r |, stipulavano
un contratto di cessione di credito, autenticato dal Notaio Paolo Silvestro rep. n. 67037,
avente ad oggetto tutti i crediti maturati e maturandi in favore della Cooperativa Costruttori
s.c. a ri. e nei confronti di AMAP S.p.A., derivanti dal “contratto n.2461 del 20 aprile 2001
relativo ai lavori di realizzazione di un impianto di affinamento e riutilizzo irriguo delle acque
depurate — Stralcio esecutivo 1B nel territorio del Comune di Palermo e del Comune di
Villabate, per un importo di Lire 16.338.734.148", pari ad euro 8.438.251,97, oltre IVA di
legge;

b) in data 16 agosto 2001, la Faber Factor S.p.A. notificava ad AMAP S.p.A. il predetto
contratto di cessione del credito, rendendolo, in tal modo, efficace nei confronti del debitore
ceduto;

c) in data 16 ottobre 2008, il Tribunale di Ancona omologava il concordato preventivo della
Faber Factor S.p.A., in base al quale tutto Fattivo ed il passivo doveva essere trasferito in
capo all’assuntore Lanzone;

d) in esecuzione di quanto disposto dal decreto di omologazione sopra indicato, per atto n.
30568/1 3285 di repertorio, rogato dal Notaio Enrico Lainati in data 24 giugno 2009, Faber
Factor S.p in liquidazione cedeva alla Lanzone Due S.p.A. tutte le attivitd comprese nel



concordato preventivo, nonché tutti i crediti in essere, tra i quali deve annoverarsi quello nei
confronti di AMAP;

e) in data 26 aprile 2010, Lanzone Due S.p.A. notificava al’AMAP la cessione del credito di
Faber Factor S.p chiedendo il pagamento dei crediti ceduti, e precisamente il pagamento di
n. 6 fatture, corrispondenti ad altrettanti stati di avanzamento dei lavori (SAL) dell'impianto
la cui realizzazione era stata affidata alla Cooperativa;

f) a fronte delle richieste di pagamento avanzate AMAP S.p.A. sosteneva che tre delle fatture
relative al predetto contratto di appalto fossero state pagate alla Cooperativa Costruttori s.c.
ar.L, successivamente alla cessione del credito.

2) Con comparsa di risposta del 29 novembre 2012, TAMAP S.p.A. mercé il patrocinio degli
Awv.ti Guido Corso e Antonino Borruso, si costituiva in giudizio resistendo alle domande,
segnalando:

- che il contratto d’appalto con la Cooperativa Costruttori era tato rescisso dal’Amap per
inadempienza dell’appaltatore (delibera n. 106 del 30 luglio 2003);

- che, dichiarato lo stato di insolvenza della Cooperativa Costruttori, ammessa
allamministrazione straordinaria, i Commissari straordinari avevano risolto il contratto di
factoring stipulato con la Faber, avvalendosi della facolta loro attribuita dall’art. 50 del
d.lgs.vo n. 270/1990; e che della disposta risoluzione era stata data comunicazione al’AMAP
con nota dei Commissari del 17 settembre 2003 prot. n. AS350/LEG;

- che della cessione di credito dalla Cooperativa a Faber i Commissari straordinari della prima
avevano pure chiesto la revoca al Tribunale di Ferrara ex art. 67 L. fall. Respinta la domanda
con sentenza n. 643/2010, quest’ultima era stata impugnata davanti la Corte d’appello di
Bologna, davanti la quale la causa era pendente;

- che la Faber era stata ammessa a concordato preventivo (omologato dal Tribunale di
Ancona con decreto del 21 novembre 2008), concordato nel quale Lanzone Due aveva
assunto la qualita di assuntore, senza, tuttavia, che tra le posizioni trasferite ci fossero gli
asserti crediti della Cooperativa (e/o di Faber) verso 'AMAP.

Nel merito AMAP contestava sia la legittimazione attiva di Lanzone Due, sia gli importi
indicati nell’atto di citazione: precisando che i SAL erano stati in tutto tre (e non sei), che dei
favori non era stata realizzata neppure la meta, che i tre SAL erano stati tutti pagati (il primo
a Faber, su indicazione della Cooperativa e gli altri due suddivisi tra la Cooperativa e gli
operai). Quanto alla rata di saldo determinata a seguito del collaudo del 17 aprile 2006 (in
realta a seguito della certificazione che i lavori “non sono collaudabili nel loro complesso in
quanto non completi”), AMAP eraa corrisponderla alla Cooperativa, in forza di sentenza n.
797/2012 del Tribunale di Palermo.

Nell’ipotesi subordinata, che anche al secondo e al terzo SAL, pagati alla Cooperativa e ai
suoi operai, avesse diritto Faber e non la Cooperativa, AMAP chiedeva di essere autorizzata a
chiamare in giudizio la Cooperativa Costruttori in liquidazione.



Concludeva, quindi, chiedendo che le domande di Lanzone Due fossero respinte e, in via
subordinata, che fosse individuato, come soggetto obbligato al pagamento di quanto
ritenuto spettare a Lanzone (il secondo e il terzo SAL), la Cooperativa Costruttori.

3) Chiamata in giudizio da AMAP, a seguito di autorizzazione rilasciata dal Giudice e
conseguente differimento della prima udienza, la Cooperativa Costruttori in amministrazione
straordinaria si costituiva con comparsa di risposta del 20 marzo 2013.

La Cooperativa deduceva, innanzitutto, Vinefficacia della cessione dei crediti dell’8 agosto
2001 in conseguenza dello scioglimento del contratto da parte dei Commissari della
Cooperativa in amministrazione straordinaria (art. 50 d.lgs.vo 270/1999).

Eccepiva che la originaria cessione riguardava crediti futuri sicché il trasferimento dei crediti
non sarebbe avvenuto al momento della conclusione del contratto, dotato di efficacia
meramente obbligatoria, ma solo nel momento in cui il credito fosse venuto a esistenza.
Deduceva, inoltre, che la Lanzone Due, era carente di legittimazione attiva anche perché il
credito azionato in giudizio non poteva ritenersi ricompreso nelle attivita cedute
ali’assuntore della Faber in concordato preventivo.

La Cooperativa deduceva infine che in altro giudizio dinanzi al Tribunale di Ferrara essa aveva
esercitato un’azione revocatoria ex art. 67 co. 1 n. 2 L.F. nei confronti della predetta cessione
di crediti; e che, a seguito del rigetto della domanda da parte del Tribunale, essa aveva
proposto appello davanti alla Corte d’Appello di Bologna.

Per questa ragione la Cooperativa chiedeva che il giudizio venisse sospeso ex art. 295 c.p.c.
sino al passaggio in giudicato della sentenza della Corte d’Appello di Bologna.

Nel merito chiedeva il rigetto delle domande formulate sia da Lanzone Due che dall’AMAP.
4) Con provvedimento del 3 ottobre 2013 il Giudice disponeva la sospensione del giudizio
sino alla definizione di quello pendente presso la Corte di Appello di Bologna iscritto al n.
1341/2010.

Con sentenza del 2-17 settembre 2015 la Corte d’Appello di Bologna respingeva |'appello
della Cooperativa Costruttori contro la sentenza del Tribunale di Ferrara che aveva rigettato
la domanda di revoca ex art. 67 co. 1 n. 2 L.F. degli atti di cessione di credito a favore di
Faber Factor, ivi compresa la cessione dei crediti verso I’AMAP dell’8 agosto 2001.

Contro la sentenza la Cooperativa Costruttori in Amministrazione straordinaria proponeva
ricorso per Cassazione, in atto pendente.

5) Con ricorso ex art. 297 c.p.c. del 28 settembre 2015 Lanzone Due chiedeva la riassunzione
del giudizio per essere venuta meno, a suo giudizio, con la sentenza della Corte d’Appello di
Bologna, la causa di sospensione.

Alla riassunzione si opponevano sia la Cooperativa Costruttori sia I’AMAP, rilevando che, per
effetto del ricorso per cassazione contro la sentenza della Corte di Appello di Bologna,
quest’ultima non era passata in giudicato e non era quindi venuta meno la causa di
sospensione.

6) In sede di precisazione delle conclusioni, a seguito della riassunzione del giudizio, Lanzone
Due, con la memoria ex art. 183 co. 6 c.p.c. del 15.05.2013, precisava la domanda



originariamente formulata nei termini che seguono: “Voglia il Tribunale di Palermo, respinta
ogni contraria eccezione e domanda, condannare 'AMAP S.p.A., in persona del legale
rappresentante pro tempore, al pagamento di euro 4.160.041,00 ovvero della diversa somma
che dovesse risultare all’esito della fase istruttoria, oltre interessi ex d. Igs 231/2002 dalla
scadenza di ogni singola fattura al saldo”

Con la citata memoria, Lanzone Due, ridimensionava loriginaria domanda, adeguandosi,
quanto ai numeri, alle indicazioni e alla documentazione offerta dall’AMAP.

Nello specifico, Lanzone Due, ha riconosciuto espressamente che i SAL da considerare erano
tre e non sei, che tre erano le fatture, e che i loro importi erano rispettivamente di € 594.440
(24 giugno 2002), € 1.222.540 (20 dicembre 2002), € 880.220 (16 aprile 2003), per un totale
di € 2.697.200, affermando, tuttavia erroneamente, che tutte e tre le somme sarebbero
state riscosse dalla Cooperativa Costruttori mentre & pacifico che la prima delle tre fatture (€
594.440 del 19 giugno 2002) é stata liquidata a Faber.

Quanto alla rata di saldo (€ 1.462.840,82) la societa attrice prendeva atto della sentenza del
Tribunale di Palermo (n. 797/2012 del 17 febbraio 2012) che ha condannato 'AMAP a
pagare detta somma alla Cooperativa Costruttori in amministrazione straordinaria; e quindi
rinunciava a chiederne il pagamento in suo favore.

7) Con sentenza n. 5122/2016 del 18 ottobre 2016, il Tribunale, dopo avere escluso che, in
ragione della natura facoltativa della disposta sospensione, ci fossero i presupposti per il
mantenimento della stessa fino al passaggio in giudicato della sentenza della Corte d’Appello
di Bologna, ha accolto la domanda di Lanzone Due, quale avente causa della Faber,
limitatamente al 2° e al 3° SAL, ha cosi statuito: “P.Q.M Il Tribunale, uditi i procuratori delle
parti costituite, ogni contraria istanza, eccezione e difesa disattesa, definitivamente
pronunciando: - condanna I’Amap S.p,A. ai pagamento in favore della Lanzone Due S.p.A di
euro 2.044.147,08, oltre interessi dalla domanda giudiziale al soddisfo; compensa per 2/3 le
spese di lite tra la Lanzone Due S.p.A. e I’Amap S.p.A.; - condanna ’Amap S.p.A al pagamento
in favore della Lanzone Due S.p.A. del rimanente terzo delle spese del giudizio quota di un
terzo che liquida in euro 9 175,00, di cui euro 175,00 per spese oltre le spese generali al 15%,
IVA e CPA nella misura legalmente dovuta; - rigetta la domanda proposta dall’Amap S.p.A.
nei confronti della Cooperativa Costruttori coopcostruttori s.c. a r. l.; - condanna I’Amap
S.p.A al pagamento in favore della Cooperativa costruttori- coopcostruuori s.c. a r.l. delle
spese del giudizio, che liquida in complessivi euro 5.500,00, oltre le spese generali al 15%, IVA
e CPA, nella misura legalmente dovuta”.

8) Con atto di citazione notificato il 7 febbraio 2017 AMAP S.p.A. ha proposto appello contro
la predetta sentenza, impugnandola:

— nel capo in cui ha qualificato la sospensione del processo come sospensione facoltativa,
anziché come sospensione obbligatoria, cosi che il giudice ha autorizzato la prosecuzione del
processo stesso, nonostante la causa pregiudiziale fosse ancora pendente, avendo la
Cooperativa proposto ricorso per Cassazione contro la citata sentenza della Corte d’Appello
di Bologna;



- nel capo in cui ha accolto la richiesta di Lanzone Due del pagamento del secondo e terzo
SAL;

- nel capo in cui ha respinto la domanda proposta dall’Azienda in via subordinata perché
venisse accertato 'obbligo della Cooperativa di rifondere 'AMAP delle somme che questa
fosse tenuta a pagare a Lanzone (secondo e terzo SAL).

Si sono costituiti in giudizio sia la Lanzone Due sia la Cooperativa Costruttori, resistendo
all’appello e proponendo entrambe appello incidentale.

Con ordinanza n. 8 maggio 2017 la Corte d’Appelio — Sez. Il Civ. ha accolto la domanda di
sospensione degli effetti della sentenza impugnata.

Precisate le conclusioni delle parti all'udienza del 15 ottobre 2021, la causa é stata posta in
decisione.

9) Con sentenza n. 911/2022 del 24/05/2022 la Corte di Appello di Palermo sezione terza
civile ha cosi statuito: “ rigetta I'appello proposto da AMAP S.P.A., con atto di citazione del
2/2/2017 avverso la sentenza n. 5122/2016 resa dal Tribunale di Palermo il 18/10/2016, e gli
appelli incidentali proposti da Lanzone Due s.rdl. e da Cooperativa Costruttori —
Coopcostruttori s.c.a r.l. avverso la stessa sentenza.

Compensa le spese tra le parti tutte.”

Al fine di valutare le determinazioni da assumere in ordine alla predetta statuizione
esecutiva ope legis, e che frattanto e stata notificata telematicamente dal legale di
controparte in data 29/06/2022, con nota prot. n.001-16679- Gen/2022 del 18/07/2022 si &
chiesto ai nostri legali di volere esprimere un parere in merito all’opportunita di proporre
proficuamente ricorso per cassazione avverso la sentenza in parola. Al contempo, si &
chiesto altresi di esprimere parere in merito all’opportunita di presentare insinuazione
tardiva al passivo della procedura di amministrazione straordinaria della Coopcostruttori per
I'importo corrispondente a quello oggetto di condanna.

Con nota del 22/07/2022, trasmessa via Pec e assunta al prot. aziendale n.001-45577-
PEC/2022 in pari data, gli avv.ti Corso e Borruso, in ordine al parere richiesto si sono cosi
espressi: “Riteniamo che la strada del ricorso in Cassazione sia piuttosto impervia anche
perché, avendo I’AMAP liquidato a Faber il primo SAL, dopo la cessione di credito fatta a
Faber dall’appaltatore (la Coop Costruttori), € difficilmente giustificabile il pagamento al
cedente (la Coop) anziché alla societa cessionaria del credito (Faber, e oggi Lanzone), dei due
SAL successivi. (...) AMAP pud far valere le sue pretese contro la COOP con domanda di
ammissione tardiva allo stato passivo dell’Amministrazione straordinaria della Coop stessa
davanti al tribunale di Ferrara (artt. 52 e 93 L.F.)

Quanto alla prospettiva di una transazione con Lanzone, (...) un tentativo pud essere fatto
(preferibilmente in modo diretto da parte degli organi del’AMAP).”

Di seguito a cido su indicazione dei vertici societari , sono state avviate dallo scrivente con il
legale della Lanzone Due della trattative per addivenire ad una soluzione transattiva della
controversia in argomento.



In esito alle valutazioni svolte , di concerto con i vertici societari, si & convenuto che I'AMAP
rinunci a proporre ricorso per cassazione della sentenza della Corte di Appello di Palermo n.
911/2022 del 24/04/2022;
che Lanzone Due rinunci agli interessi legali maturati e maturandi;
che Lanzone Due riconosca un abbattimento sulla sorte capitale liquidata in sentenza (€
2.044.147,08) con conseguente pagamento da parte del’AMAP S.p.A. dellimporto netto di€
1.700.000,00, in unica soluzione alla sottoscrizione dell’accordo
In tale contesto, si & si & concordato di procedere alla formalizzazione del seguente accordo
transattivo
ACCORDO TRANSATTIVO
tra
Lanzone Due S.r.l, con sede in Milano (M), via Lanzone n. 31 - Cod. Fisc:
partecipante al Gruppo IVA Arrow Global P.IVA: in persona del suo legale
rappresentante pro-tempore, Dott. Stefano Bennati, assistita ai fini del presente atto
dall’Avv. Carlo Comande,
e
A.M.A.P. S.p.A., con sede in Palermo, via Volturno n. 2 — Cod. Fisc. / P.IVA: 04797200823, in
persona del suo Direttore Generale, Avv. Giuseppe Ragonese , autorizzato alla stipula del
presente atto con deliberazione del’Amministratore Unico . n® ___ del ,
assistito ai fini del presente atto dagli Avv.ti Corso Guido e Borruso Antonino,
di seguito insieme anche solo “Parti”.
Premesso che

Con atto di citazione, notificato in data 18 luglio 2012, la Lanzone Due S.p.A. (oggi
S.r.l.) conveniva in giudizio dinnanzi al Tribunale di Palermo A.M.A.P. S.p.A. deducendo
quanto segue:
a) in data 8 agosto 2001, Faber Factor S.p.A. e Cooperativa Costruttori s.c. a r.l,, stipulavano
un contratto di cessione di credito, autenticato dal Notaio Paolo Silvestro rep. n. 67037,
avente ad oggetto tutti i crediti maturati e maturandi in favore della Cooperativa Costruttori
s.c. a r.l. e nei confronti di A.M.A.P. S.p.A., derivanti dal “contratto n.2461 del 20 aprile 2001
relativo ai lavori di realizzazione di un impianto di affinamento e riutilizzo irriguo delle acque
depurate — Stralcio esecutivo 1B nel territorio del Comune di Palermo e del Comune di
Villabate, per un importo di Lire 16.338.734.148”, pari ad euro 8.438.251,97, oltre IVA di
legge;
b) in data 16 agosto 2001, la Faber Factor S.p.A. notificava ad A.M.A.P. S.p.A. il predetto
contratto di cessione del credito, rendendolo, in tal modo, efficace nei confronti del debitore
ceduto;
c) in data 16 ottobre 2008, il Tribunale di Ancona omologava il concordato preventivo della
Faber Factor S.p.A., in base al quale tuttol’attivo ed il passivo doveva essere trasferito in
capo a Lanzone Due S.p.A. (oggi S.r.l.), quale assuntore della procedura concordataria;




d) in_esecuzione di_guanto disposto dal suddetto decreto di omologazione, per atto n.
30568/13285 di repertorio, rogato dal Notaio Enrico Lainati in data 24 giugno 2009, Faber
Factor S.p.A. in liquidazione cedeva alla Lanzone Due S.p.A. (oggi S.r.l.) tutte le attivita

comprese nel concordato preventivo, nonché tutti i crediti in essere nei confronti di A.M.A.P.
S.pA.;

e) in data 26 aprile 2010, Lanzone Due S.p.A. (oggi S.r.l.) notificava al’A.M.A.P. S.p.A. la
cessione del credito di Faber Factor S.p.A., chiedendo il pagamento dei crediti ceduti;

f) a fronte delle richieste di pagamento avanzate, A.M.A.P. S.p.A. sosteneva che tre delle
fatture relative al predetto contratto di appalto fossero state pagate alla Cooperativa
Costruttori s.c. a r.l., successivamente alla cessione del credito.

o] La Lanzone Due S.p.A. (o

delle riserve dalla stessa manifestate _in_merito_al soddisfacimento dei_suddetti crediti,
chiedendone la condanna al pagamento di euro 9.080.627,20, ovvero della diversa somma
che sarebbe risultata all’esito della fase istruttoria, oltre interessi ex D. Lgs. 231/2002, dalla
scadenza di ogni singola fattura al saldo.

o Con comparsa di risposta depositata in data 30 novembre 2012, si costituiva in
giudizio AAM.A.P. S.p.A. la quale, oltre a formulare istanza di chiamata in causa della
Cooperativa Costruttori s.c. a r.l.,, quale cedente del credito derivante dal contratto di
appalto stipulato con la stessa A.M.A.P. S.p.A. in data 20 aprile 2001, sosteneva, in rito,
Finammissibilita della domanda di parte attrice per difetto di legittimazione attiva,
rilevandone, altresi, nel merito, I'infondatezza.

o Con provvedimento del 4 dicembre 2012, il Giudice autorizzava la chiamata in causa
del terzo Cooperativa Costruttoris.c. ar.l.

o Con comparsa del 25 marzo 2013, la Coopcostruttori — Cooperativa Costruttori s.c. a
r.l. si costituiva in giudizio contestando quanto argomentato dalla Lanzone Due.

o All'udienza del 16 aprile 2013, il Giudice concedeva i termini ex art. 183, sesto
comma, c.p.c., rinviando il processo all’'udienza del 1° ottobre 2013 per I'ammissione di
eventuali mezzi istruttori.

0 Con la memoria ex art 183, comma sesto, n.1 c.p.c., Lanzone Due S.p.A. (oggi S.r.l.)
precisava la domanda originariamente formulata chiedendo la condanna di A.M.A.P. S.p.A. al
pagamento di euro 4.160.041,00 ovvero della diversa somma che fosse risultata all’esito
della fase istruttoria, oltre interessi ex D. Lgs. 231/2002 dalla scadenza di ogni singola fattura
al saldo.

0 All’'udienza del 1° ottobre 2013, il Giudice tratteneva la causa in riserva al fine di
decidere sull’istanza di sospensione formulata da Coopcostruttori in considerazione del fatto
che, presso la Corte di Appello di Bologna, era pendente il giudizio di impugnazione della
sentenza di primo grado che aveva rigettato la domanda di revocatoria ex art. 67 comma 1,
n. 2 |. fall. dalla medesima intrapreso nei confronti della Faber Factor S.p.A. in concordato

preventivo, avente ad oggetto la richiesta di revoca della cessione del credito dell’8 agosto
2001.




o Con provvedimento del 3 ottobre 2013 il Giudice disponeva la sospensione del
giudizio “sino alla definizione di quello pendente presso la Corte di Appello di Bologna
iscritto al nr. 1341/2010 rgac.”.

o Intervenuta la decisione del predetto appello, il Giudice, in accoglimento dell’istanza
di riassunzione ex art. 297 c.p.c. presentata dalla Lanzone Due, fissava l'udienza del 30
maggio 2016 per la precisazione delle conclusioni.

All'udienza del 30 maggio 2016, la Lanzone Due, 'A.M.A.P. e la Cooperativa Costruttori,
precisavano le rispettive conclusioni e, contestualmente, la causa veniva trattenuta in
decisione, con assegnazioneo alle parti dei termini di legge per il deposito delle
comparse conclusionali e delle memorie di replica.

o Con sentenza n. 5122/2016 del 15 ottobre 2016, il Tribunale di Palermo decideva la
questione, statuendo sulla pretesa avanzata da Lanzone Due S.p.A. (oggi S.r.l.)
condannando A.M.A.P. S.p.A. al pagamento in favore della Lanzone Due di euro
2.044.147,08, oltre interessi dalla domanda giudiziale al soddisfo; compensava per 2/3 le
spese di lite tra la Lanzone Due e A.M.A.P.; condannava, altresi, A.M.A.P. S.p.A. al
pagamento in favore della Lanzone Due del rimanente terzo delle spese del giudizio, quota
di un terzo che liquidava in euro 9.175,00, di cui euro 175,00 per spese, oltre le spese
generali al 15%, IVA e CPA nella misura legalmente dovuta; rigettava la domanda proposta
da A.M.A.P. S.p.A. nei confronti della Cooperativa Costruttori — CoopCostruttori s.c. a r.l.:

condannava AM.A.P. S.p.A. al pagamento in favore della Cooperativa Costruttori —
CoopCostruttori s.c. a r.l. delle spese del giudizio, che liquidava in complessivi euro 5.500,00,
oltre le spese generali al 15%, IVA e CPA, nella misura legalmente dovuta.

o Sicché, con atto di citazione notificato in data 2 febbraio 2017, A.M.A.P. S.p.A.
proponeva appello avverso la summenzionata sentenza n. 5122/2016 resa dal Tribunale di
Palermo, chiedendone la riforma, previa sospensione — ritenendo che la stessa fosse stata

emessa in presenza di una causa di sospensione del processo che il Giudice aveva
riconosciuto, ma che non era venuta meno, non essendo passata in giudicato la sentenza
emessa nella causa dalla cui definizione dipendeva la decisione della controversia —
chiedendo, in subordine, I'accertamento del suo diritto di ripetere dalla Cooperativa
Costruttori quanto ad essa corrisposto e spettante invece alla societa cessionaria del relativo
credito, nonché, la condannata della stessa CoopCostruttori al pagamento della somma con
gli interessi dalla data del pagamento.

Con ricorso ex art. 351, comma 2, c.p.c. AAM.A.P. S.p.A. adiva il Presidente della Corte
d’Appello di Palermo al fine di ottenereo I'immediata sospensione dell’efficacia esecutiva
della sentenza appellata, ricorrendo giusti motivi d’urgenza.

o Con decreto depositato in cancelleria in data 23 febbraio 2017, il Presidente della
Corte d’Appello di Palermo, previa convocazione delle parti all’'udienza del 28 aprile 2017 per
la trattazione dell’istanza di sospensione dell’efficacia esecutiva della sentenza impugnata,
ordinava — in via provvisoria — I'immediata sospensione dell’efficacia esecutiva della
sentenza impugnata.



0 In data 6 aprile 2017 Lanzone Due S.p.A. {(oggi S.r.l.) si costituiva nel su citato giudizio,
depositando la_propria _comparsa di_costituzione e risposta con appello incidentale,
attraverso la quale contestava quanto argomentato da A.M.A.P. S.p.A. nell’appello
principale, chiedendone il rigetto unitamente alla relativa istanza inibitoria contro
'impugnata sentenza, contestando, altresi, I'erroneita del quantum riconosciutole e di
interessi accordati in prime cure.

o In data 15 ottobre 2021 la Corte D’Appello di Palermo poneva la causa in decisione
assegnando alle parti i termini di cui all’art. 190 c.p.c. per il deposito delle comparse
conclusionali e delle eventuali repliche.

o Con sentenza n. 911 del 5 maggio 2022, pubblicata il 24 maggio 2022, la Corte
D’Appello di Palermo confermava la sentenza n. 5122/2016 resa dal Tribunale di Palermo in
prime cure il 18 ottobre 2016, nella parte in cui riteneva fondate le pretese della Lanzone
Due S.r.l; in tal senso, rigettava I'appello proposto da A.M.A.P. S.p.A., nonché gli appelli
incidentali proposti da Lanzone Due S.r.l. e da CoopCostruttori s.c. a r.l. avverso la predetta

sentenza. Pertanto, confermava la parziale soccombenza della convenuta in primo grado
A.M.A.P. S.p.A. e la condanna della stessa al pagamento di € 2.044.147,08 oltre interessi in

favore di Lanzone Due S.p.A. (oggi S.r.l.)

o} Le Parti, ferme e ribadite le proprie posizioni e contestazioni e senza che cid

costituisca riconoscimento alcuno, alla luce dei fatti rappresentati, intendono addivenire ad
una soluzione conciliativa e transattiva della vicenda da cui & scaturita la controversia
descritta in premessa e, in tal senso, intendono evitare la prosecuzione del contezioso
innanzi alla Suprema Corte di Cassazione, liberandosi in via preventiva da ogni eventuale e
futura pretesa reciproca. In tal senso, con il presente Accordo, le Parti formalizzano quanto
gia concordato attraverso precedenti interlocuzioni intercorse in via riservata tra i rispettivi
legali incaricati.
Tutto cio premesso, le Parti

CONVENGONO QUANTO SEGUE
1) Le premesse formano parte integrante ed essenziale del presente accordo.
2) AM.AP. S.p.A. riconosce a Lanzone Due S.rl. la somma onnicomprensiva di €
--=-=1.700.000,00 a saldo e stralcio integrale di quanto liquidato con la sentenza n.
5122/2016 del Tribunale di Palermo, confermata con sentenza 911 del 5 maggio 2022 della
Corte D’Appello di Palermo, in relazione ai crediti ceduti dalla Faber Factor S.p.A. alla stessa
Lanzone Due S.r.l. con riferimento al risarcimento per i maggiori oneri e danni subiti nel
corso delle lavorazioni oggetto del contratto di appalto n. 2461 del 20 aprile 2001
originariamente esistente tra A.M.A.P. S.p.A. e CoopCostruttori “relativo ai lavori di
realizzazione di un impianto di affinamento e riutilizzo irriguo delle acque depurate” — che
verra corrisposta tramite bonifico bancario sul ¢/c n. intestato a Lanzone
Due S.rl.,, Cod. IBAN , entro 10 (dieci) giorni dalla
sottoscrizione del presente Accordo Transattivo da parte di entrambe le Parti.



3) La Lanzone Due S.r.l., accetta il pagamento della somma di cui al punto 2) che precede,
con le modalita ivi descritte, a completa tacitazione e soddisfo di ogni pretesa correlata alle
domande azionate nei giudizi gid conclusi tra le Parti, in relazione al suo subentro nella
posizione creditoria previamente vantata dalla Faber Factor S.p.A. in virtu della cessione dei
crediti derivanti dal predetto contratto d’appalto n.2461 del 20 aprile 2001.

4) A.M.A.P. S.p.A. dichiara che con la sottoscrizione del presente atto non avra piu nulla a
che pretendere a qualsiasi titolo o ragione da Lanzone Due S.r.l.; né avra a contestare la
propria veste di debitrice ceduta rispetto ai crediti derivanti dal contratto d’appalto in
questione.

5) Lanzone Due S.r.l., dichiara che con I'avvenuto pagamento in suo favore della somma di
cui al punto 2) che precede entro il termine essenziale ivi previsto, non avra pil nulla a che
pretendere a qualsiasi titolo o ragione da A.M.A.P. S.p.A. in relazione ai crediti derivanti dal
contratto d’appalto de quo. Resta ovviamente inteso tra le Parti che in caso di mancato
pagamento della somma di cui al precedente punto 2) entro il termine di cui al medesimo
punto 2), il presente accordo transattivo si intendera risolto di diritto con il conseguente
diritto di Lanzone Due S.r.l. a mettere in esecuzione le sentenze di cui alle Premesse per
I'intero importo ivi previsto maggiorati degli interessi liquiditati nonché di ogni altra somma
onere e costo.

6) AMAP S.p.A. rinuncia a presentare ricorso in Cassazione avverso la suddetta pronuncia n.
911/2022 della Corte d’Appello di Palermo - cosi formalizzando la rinuncia informale gia
manifestata per il tramite dei propri procuratori legali nell’ambito degli scambi di
corrispondenza avvenuti tra questi e i legali della Lanzone Due S.r.l. — e, si obbliga, altresi, a
definire la propria posizione con il terzo chiamato nel giudizio descritto in premessa
(Cooperativa Costruttori — Coopcostruttori s.c. a r.l.), restando sin d’ora inteso che qualora la
controversia dovesse avere seguito tra queste ultime Societa, A.M.A.P. S.p.A. rinuncia sin da
ora a formulare ogni tipo di domanda nei confronti di Lanzone Due S.r.l, manlevando
quest’ultima da ogni eventuale richiesta formulata nei suoi confronti dai terzi chiamati in
causa.

7) Lanzone Due S.r.l. a sua volta, rinuncia a manifestare qualunque ulteriore pretesa nei
confronti di AAM.A.P. S.p.A. in relazione ai suddetti crediti e, per il futuro, rinuncia, altresi, ad
esercitare il diritto di proporre ricorso in Cassazione avverso la pronuncia n. 911/2022 resa
dalla Corte d’Appello di Palermo.

8) Resta inteso che le Parti si liberano reciprocamente da qualunque pretesa che terzi
soggetti dovessero avanzare rispetto alle rispettive posizioni, con la conseguenza che
nessuna pretesa altrui, richiesta a qualsiasi titolo o ragione, potra incidere sulle posizioni
vantate dalle Parti, come reciprocamente definite e concordate dalle stesse con la stipula del
presente Accordo.

9) Le Parti concordano, altresi, che I'importo di cui al precedente punto 2) riveste carattere
onnicomprensivo a totale tacitazione di ogni pretesa e/o richiesta vantata dalla Lanzone Due
S.r.l, e che, dunque, sempre le Parti convengono espressamente che rimangono ad esclusivo



carico di A M.A.P. S.p.A. ogni e qualsivoglia spesa ed onere connesso a costi derivanti dal
presente atto cosi come pure ogni costo ed onere relativo alla registrazione delle sentenze
richiamate nelle premesse.
10) Gli avvocati Guido Corso, Antonino Borruso e Carlo Comandeé hanno assistito le Parti
unicamente ai fini della redazione del presente atto, essendosi mantenuti estranei al
contenuto tecnico ed economico della trattativa ed ai conseguenti accordi raggiunti con la
presente transazione. Essi, sottoscrivono, pertanto il presente atto in quanto con la loro
firma rinunziano espressamente al vincolo di solidarieta previsto dalla vigente legge
professionale.

, XXXXXXX
Lanzone Due S.r.l.
Avv. Carlo Comande
Palermo, XXXXXX
A.M.A.P.S.p.a.
Avwv. Guido Corso
Avv. Antonino Borruso”
Si ritiene in conseguenza opportuno e conveniente formalizzare I'accordo transattivo nei
termini di cui sopra, stante che a fronte della dovuta somma di Euro 2.195.954,40 ( Euro
2.044.147,08 per sorte liquidata in sentenza + Euro 151.807,32 per interessi legali), la nostra
societa dovra corrispondere la minore somma di Euro 1.700.000,00, con un notevole
risparmio di spesa di quasi Euro 500.000,00 Euro .
Si propone pertanto delibera che approvi la superiore transazione e che autorizzi il Direttore
Generale alla conseguente sottoscrizione, nonché di dare mandato ai legali a proporre
domanda di ammissione tardiva allo stato passivo dell’ Amministrazione straordinaria della
Coopcostruttori avanti al tribunale di Ferrara (artt. 52 e 93 L.F.) per far valere le pretese
creditorie della societa contro la stessa COOPCOSTRUTTORI.

I1 Responsabile dell’Ufficio Legale
F.to Avv. Antonino Frenda

La spesa di euro 1.700.000,00 derivante dal presente atto tfova copertura nell’apposito
accantonamento di bilancio prevista nel fondo rischi dell’anno 2021

Il Responsabile del Servizio AMFI
F.to Rag. Gaetano Melucci



Il Direttore Generale, vista e condivisa la superiore proposta, propope all’Amministratore
Unico I'adozione del relativo atto deliberativo.

Il Direttore Generale
F.to Avv. Giuseppe Ragonese

L’AMMINISTRATORE UNICO

Presa visione della superiore proposta del Direttore Generale trasmessa in
data...=..0..NOV...2022

In virtu dei poteri previsti dal vigente Statuto AMAP S.p.A., approvato dall’Assemblea
Straordinaria dei Soci del 25 novembre 2021

DELIBERA

Approvare la superiore transazione ed autorizzare il Direttore generale a sottoscriverla.

Dare mandato all’Avv. Guido Corso a proporre domanda di ammissione tardiva allo stato passivo
del’ Amministrazione straordinaria della Coopcostruttori avanti al tribunale di Ferrara (artt. 52 e 93
L.F.) per far valere le pretese creditorie della societa contro la COOPCOSTRUTTORI.

Il presente atto sara acquisito al Repertorio delle Deliberazioni del’Amministratore Unico
tenuto a cura dell’lUC_RSCT.

L’Amministratore Unico
2 2 NOV. 7022 F.to Ing. Alessandro Di Martino



