I . ls.p.A.

Deliberazione dell’Amministratore Unico

n.20% del/{ /)1 /201l

Oggetto: Acquiescenza alla Sentenza del Tribunale di Palermo Sez.
Lavoro n. 3655/2022 dell’11/11/2022 resa nel giudizio R.G.L n.2562/2019
promosso dal dipendente Sig. A S per il riconoscimento di
mansioni superiori, e conseguente esecuzione del relativo giudicato.

II Direttore Generale propone al’ Amministratore Unico di approvare la proposta

di deliberazione, trasmessa dall’'Ufficio Legale con comunicazione interna n.

804 ook~ 1Mt/ b 4l 05 11-1e1t

condivisa nei contenuti e nella forma, di seguito riportata:

Con ricorso notificato il 29/03/2019, il dipendente S A , inquadrato
nel 2° livello, ha adito il Tribunale Civile di Palermo —sez. Controversie di Lavoro-
al fine di sentire dichiarare il suo diritto ad essere inquadrato nel livello 3 ©  del
CCNL del settore Gas/Acqua a far data dal 2016, o dalla diversa data ritenuta dal
Giudice del Lavoro designato.

Conseguentemente ha chiesto condannarsi la Societa convenuta, al pagamento delle
relative differenze retributive, oltre interessi legali e rivalutazione monetaria sino al
soddisfo, oltre il pagamento delle relative spese legali relative al presente giudizio.

I’AMAP S.p.a., all’esito della espletata istruttoria per il tramite del Servizio
Societario competente, si costituiva in giudizio con il patrocinio dell’avv.to
Salvatore Seminara contestando il fondamento delle pretese azionate dal ricorrente
in giudizio, e chiedeva il rigetto del ricorso.

Alla prima udienza di comparizione delle parti del 16/10/2020, il Giudice adito ha

formulato la seguente proposta transattiva : ‘1. Azienda riconoscera al ricorrente il terzo

livello de CCINL di categoria con decorrenza dalla data di stipula dell'accordo, rinuncia_alle

differene retributive medio termine e con la corvesponsione di una somma a titolo di concorso spese

di € 1.500,00 in_favore del lavoratore” In esito a tale proposta, il procuratore costituito

, chiedeva un rinvio per conferire con la Societa.

11 Giudice del Lavoro rinviava la causa all’'udienza del 27/11/2020.
In conseguenza di cio, si e chiesto all’avv.to Seminara apposito parere.



Il predetto legale con nota del 05/11/2020 ha evidenziato che “analizzato il guadro
normativo ¢ probatorio, si riliene che, allo stato, le domande proposta dal ricorrente siano
difficilmente accoglibili in sede gindiziaria. Conseguentemente, potrebbe essere non opportuno
accettare la proposta transattiva formulata dal Gindice”.

L’Ufficio Legale con C.I. n. 001/5805-IN'T/2020, ha ritenuto opportuno che, sulla
scorta del predetto parere, la Societa valutasse comunque la proposta del Giudice.

1’A.U. ha deciso di non accettare tale proposta, disponendo di continuare la causa.

Espletata Pattivita istruttoria con lescussione dei testi ammessi, all'udienza del
11/11/22 la causa, che ¢ stata posta in decisione.

Con sentenza n. 3655/2022 dell’11/11/2022 il Tribunale ha cosi statuito:

“Dichiara il diritto del ricorrente ad essere inquadrato nel livello 3° a partire dal 27/04/2015 e,
per leffetto, condanna ['Asienda a corrispondere in favore dello stesso le relative differenzze
retributive, con decorrenza dal 26/01 /2015, oltre rivalutagione monetaria e interessi legali dalla
maturagione di ogni rata di credito al pagamento. Condanna l'aienda convenuta alla rifusione
delle spese di lite che liguida in complessivi € 2.800,00 per compensi professionali e distrae in
Sfavore dell’avv.to Alessandra Fagio.”

In ordine allopportunita di proporre eventuale appello avverso la predetta
statuizione, si ¢ chiesto allavv.to Seminara parere legale. In merito, il predetto
legale con nota del 28/11/2022 dopo aver sinteticamente riportato quanto
dichiarato dal teste D: aniele Ciulla:” 2/ ricorrente per altro ha un ruolo di coordinamento dei
colleghi per risolvere i problemi che si verificano’; e dal teste Sig Mazzamuto: “E’ i/ ricorrente
nella sua capacita ed esperiensa a prendere decisioni di carattere tecnico anche senga prendere
contatto con me o con il ragioniere Ciulla, ha evidenziato che ”/a sentensa, non presenta alcun
vizio di forma, non si rilevano neanche vigi logico-deduttivi, rispetto all'inguadramento del

ricorrente nel 3° lvello contrattuale”.

Sul punto si fa comunque osservare che, 'organo giudicante, dopo avere escluso
che il ricorrente abbia svolto mansioni inquadrabili nel 2° livello, ha ritenuto, sulla
scorta di quanto riferito dat testi escussi, che le stesse sono riconducibili al 3° livello
di inquadramento rivendicato dal ricorrente. '

Nello specifico infatti, il Tribunale, ha riportato in sentenza le dichiarazioni rese dai
testi escussi, Daniele Ciulla e Gaspare Mazzamuto.



I1 primo ha affermato che il ricorrente “all’interno dell’Unita acque nere operano 3 squadre
composte da tre addetti ciascuna, di cui un autista e due operatori, addetti alle macchine anto
espurgo. Questa squadre si occupano in particolare di eventuali ostrusgoni della rete fognaria
comunale rignardante le acque nere. Come detto la squadra ¢ composta da tre elementi fissi ed il
ricorrente & uno dei due operatori di queste squadre. Una volta in loco la squadra agiva da sola e
il ricorrente coordinava gli interventi anche perché erano tutti preparati e sapevano cosa fare. Tra
Valtro tutti componenti della squadra erano abilitati a svolgere il compito di preposto della squadra
stessa, ma come detto era il ricorvente a svolgere lale ruolo. Alla fine dell’intervento la squadra
doveva predisporre un rapportino scritto che descriveva lintervento stesso. 1/ ricorrente peraltro ha
un ruolo di coordinamento dei colleghi per risolvere i problemi che si verificano. In ogni caso ero
sempre 1o a decidere se e quando intervenire dando in tal senso indicaioni al sig. Magzamuto ,

mio collaboratore ,e soggetto sovraordinato rispetto alle squadre

I secondo ha affermato che ‘Quando perviene una richiesta di intervento io
coordinandomi con il mio superiore prendo contatti con le squadre in servigio ¢ le invito a recarsi
sut luoght, dicendo telefonicamente quello che mi ¢ noto. Gia in sede predispongo un rapporto
scritto dove viene indicato il problema e il lnogo dove intervenire. Una volta recatosi sui luoghi
una squadra formata da tre persone (un autista e due operators) cerca di risolvere il problema.
1] ricorrente vista la sna anziantta e la sua preparagione é in grado di utilizzare le macchine di
cui & dotata ['anto espurgo e coordina l'operato dei colleght cercando di mo/vere t/ problema che
§i trova difronte. Se per altro la squadra @ in grado di risolvere il problema opera in autonomia
e si limita a fine intervento a predisporre una scheda di intervento dove vengono descritti gli
intervents effettuats. Ribadisco che il ricorrente proprio per la sua angianita e competensa ha un
ruolo di preposto all'interno della squadra dando indicazione ai colleghi e curando anche la
messa in sicurea del cantiere e di chi o Javora”, E’ il ricorrente nella sua capacitd ed
esperienza a prendere decisioni di carattere tecnico anche sena prendere contatto con me o con il
ragioniere Cinlla’.

Partendo da queste premesse, che sotto il profilo probatorio risultano essere
inconfutabili, deve rivelarsi che il percorso logico giuridico adottato dal
Tribunale, il quale, all’esito della espletata prova testimoniale, si ¢ correttamente
attenuto ai principi sanciti dalla Suprema Corte di Cassazione in tema di
riconoscimento di  mansioni superiori, non merita censura alcuna.
Conseguentemente, avendo il Giudice del lavoro correttamente ritenuto che le
mansioni del ricorrente cosi come sopra descritte e riferite dai testi escussi, sono
riconducibili al 3° livello di inquadramento, si ¢ dell’avviso che la sentenza
all’esame non puo essere impugnata proficuamente.

Sul punto, non va comunque sottaciuto che 'eventuale proposizione di appello
comporterebbe la soccombenza nel relativo giudizio, con un ulteriore aggravio
di spese per la societa, stante che, nel caso di specie, difficilmente il giudice di
secondo grado potra operate una diversa valutazione degli elementi di fatto e di



diritto che sono stati dedotti e correttamente accertati nel giudizio di primo
grado.

Cio posto, poiché il nuovo inquadramento da riconoscere al dipendente in forza
della sentenza della Tribunale che, peraltro, ¢ esecutivita gpe /egis determina un
incremento del costo del personale, si ¢ provveduto a richiedere all’Unita ABP
del Servizio AFGE la relativa quantificazione.

La predetta Unita, con e-mail del 21/11/22 ha comunicato che il costo detivante
dall'inquadramento al 3° livello del dipendente Scarpaci Antonino far data
dall’01/02/2015 al 31/12/2022 & cosi distinto:

Sorte Euro 25.282,16
Oneri prev .li Euro 6.573,00
Tfr Euro 1.452,57
Rivalutazione Euro 2.071,81
Interessi Euro 265,62

Il tutto per un costo totale di Euro 35.645,16 - oltre sanzioni INPS non
determinabili, nonché il pagamento delle spese di lite cosi come liquidate in

sentenza in favore del’Avv. Alessandra Fazio per un importo complessivo di
€.2.800,00.

F.to Avv. Angela Siciliano

I1 Responsabile dell’Ufficio Legale
F.to Avv. Antonino Frenda

La spesa di € 35.645,16 ossia la parte maturata fra gli anni'2015 e 2022, gravera
sul fondo rischi specifico. L’importo complessivo delle spese legali per €

2.800,00 graveranno sul Conto Economico 2023 alla voce” spese legali”.

Il Responsabile del Servizio AMFI
F.to Rag. Gaetano Melucci



Il Direttore Generale, vista e condivisa la superiore proposta, propone

all’ Amministratore Unico ’adozione del relativo atto deliberativo

Il Direttore Generale
F.to Avv. Giuseppe Ragonese

L’AMMINISTRATORE UNICO

Presa, visione della superiore proposta del Direttore Generale trasmessa in

data..:...-ﬁ;.DIC,.?ozz

In virtu dei poteri previsti dal vigente Statuto AMAP S.p.A., approvato dall’Assemblea
Straordinaria dei Soci del 25 novembre 2021

DELIBERA

- Prestare acquiescenza alla sentenza del Tribunale Civile di Palermo Sez. Lavoro
n. 3655/2022 pubblicata I’ 11/11/2022 ,resa nel giudizio R.G.L n.2562/2019
promosso dal A S

- Autorizzare il pagamento in favore del dipendente A S delle
differenze retributive, TEFR, oltre interessi e rivalutazione quantificate in €.

35.645,16;

- Autorizzare il pagamento delle spese processuali liquidate in sentenza pari a

complessivi Euro 2.800,00 in favore dell’avv.to Fazio Alessandra

Il presente atto sara acquisito al Repertorio delle Deliberazioni delll Amministratore Unico
tenuto a cura dell’'UC_RSCT.

e L’Amministratore Unico
14 DIC, 2022 F.to Ing. Alessandro Di Martino



