Deliberazione dell’Amministratore Unico

n. 90 del 2[/5 /L0110

Oggetto: Servizio di disidratazione, raccolta, estrazione, caricamento, trasporto e conferimento
per recupero/smaltimento del rifiuto CER 190901 presenti all'interno della vasca di
accumulo delle acque di lavaggio dei filtri a sabbia e della camera sottostante a servizio
dell'impianto di potabilizzazione Cicala nel comune di Partinico. Revoca aggiudicazione e

proposta nuova procedura.

Il Direttore Generale propone all’Amministratore Unico di approvare la proposta di deliberazione,
trasmessa dal Servizio /’(?&“/U””A'(FC/\ con comunicazione interna n,
.3..)2.':del..../.‘..5..:..?..5..’.'..2.3.‘.’..1.’.......,. condivisa nei contenuti e nella forma, di seguito riportata:

Con deliberazione n. 67 del 07 Aprile 2022 é stata autorizzato 'espletamento di procedura
negoziata senza previa pubblicazione del bando di gara per I'affidamento del “Servizio di
disidratazione, raccolta, estrazione, caricamento, trasporto e conferimento per
recupero/smaltimento del rifiuto CER 190901 presenti all'interno della vasca di accumulo delle
acque di lavaggio dei filtri a sabbia e della camera sottostante a servizio dell’'impianto di
potabilizzazione Cicala nel comune di Partinico”, per un importo complessivo di euro 428.130,00
oltre IVA e con il criterio di aggiudicazione e dell’'offerta economicamente pili vantaggiosa ai sensi

dell’art. 95 comma 2 del D. Lgs. n. 50/2016 e s.m.i.

Le ditte invitate, cosi come comunicato dal’UC_QUA proponente, sono state le seguenti:

Balistreri srl, Lo Cascio Luigi, Rubbino srl, Cesa srl, Paglino Vincenzo, Cim srl.

In data 05 Maggio u.s., & stata espletata la suddetta procedura, con le sole due ditte che hanno

presentato offerta e precisamente la ditta Lo Cascio Luigi e la ditta Paglino Vincenzo.

Entrambe le ditte a seguito dellapertura delle buste contenenti la documentazione
amministrativa sono state ammesse, avendo entrambe dimostrato oltre al possesso dei requisiti
generali, il requisito minimo di partecipazione della disponibilita di minimo due impianti per il

conferimento del rifiuto.



La Commissione di gara (unica in quanto criteri di assegnazione dei punteggi tecnici del tipo
on/off) ha proceduto con l'apertura delle offerte tecniche, per I'assegnazione del relativo

punteggio.

Tra i parametri richiesti, era previsto: Impianto di recupero 30 punti, impianto di smaltimento 15
punti, con un mimino di due impianti.

La Commissione di gara ha assegnato 15 punti ad entrambe le ditte partecipanti, e cio in quanto,
sebbene una delle due ditte avesse indicato un impianto di recupero, la predetta Commissione
aveva interpretato che la richiesta del requisito di partecipazione (minimo due Impianti) avesse
diretta refluenza sul punteggio tecnico, perché in ipotesi di chiusura dell'impianto di recupero
(come sovente avviene) e come peraltro dichiarato dalla stessa ditta nellambito della
dichiarazione di disponibilita ad accettare i rifiuti di cui trattasi,” .......... Resta inteso che la presente
potra essere sospesa momentaneamente o definitivamente in qualsiasi momento a ns.
insindacabile giudizio a causa di fattori contingenti non dipendenti dalla ns. volontd, senza che cio
comporti diritto di rivalsa, anche di carattere economico, da parte Vostra” si sarebbe addivenuti ad
una assegnazione di 30 punti ad una societa che avrebbe conferito il rifiuto presso impianto di

smaltimento, creando cosi una disparita di trattamento.

A questo punto la Commissione di gara a seguito dell’apertura dell’offerta economica, ha

assegnato un punteggio totale di 85 alla ditta Paglino e 84 alla ditta Lo Cascio.

Ad esito della formalizzazione della graduatoria la ditta Lo Cascio, seconda ditta in graduatoria, ha
formalizzato una contestazione circa I'assegnazione del predetto punteggio tecnico, osservando
che il capitolato di gara non prescriveva ai fini dell’assegnazione del punteggio il numero di
impianti di recupero e/o smaltimento, indicando tale prescrizione solo quale requisito di

partecipazione.

Valutate le contestazioni ed i rilievi mossi dalla ditta Lo Cascio, ritenute accoglibili per
indeterminatezza del capitolato, si propone di annullare in autotutela gli atti di gara, affetti da vizi
tali da inficiarne la regolarita e tali da rendere inopportuna la prosecuzione, che darebbe
sicuramente adito ad un contenzioso che non consentirebbe di addivenire all’affidamento del
servizio ritenuto urgente in tempi brevi, e cid0 tenendo conto delle preminenti ragioni di

salvaguardia del pubblico interesse.

Alla luce di quanto sopra esposto si propone atto deliberativo per annullare in autotutela la

procedura gia espletata, nonché per autorizzare I'espletamento di una nuova procedura, invitando



a partecipare le medesime ditte, e meglio specificando tra i requisiti per la partecipazione gli
elementi di valutazione tecnica e I'attribuzione del relativo punteggio.

La predetta procedura, ai sensi degli artt. 40 comma 2, 52 e 58 del D. Lgs. n. 50/16 e sm.i. sara
esperita avvalendosi della Piattaforma “Appalti e Contratti” della Societa Maggioli per la gestione

telematica delle gare d’appalto.

| Responsabili del Procedimento, secondo quanto previsto dall’art. 31 del Decreto Legislativo n.
50/16 e s.m.i., nella fase dell’affidamento nella persona della Dott.ssa Stefania Orlando
Responsabile del Servizio AFGE e nella fase di esecuzione del contratto nella persona della Dott.ssa

Rosalia Arcuri risultano gia nominati con la precedente Deliberazione.

Il quadro economico del progetto rimane invariato ed & gia stato impegnato con la Deliberazione

n. 67 del 02 Aprile 2022.

Il Responsabile UNITA’ GCA/SERVIZIO AFGE
Il Responsabile del Servizio AFGE

F.to Dott.ssa Stefania Orlando

La spesa di euro 428.130,00 gravera sul Conto Economico della societa alla voce “Costi per
Servizi”, nell’esercizio in cui la spesa verra consuntivata. La spesa di euro 4.281,30 per incentivi per
funzioni tecniche verra iscritta nel Conto Economico alla voce “Costi del Personale”

Il Responsabile del Servizio AMFI
F.to Rag. Gaetano Melucci

Il Direttore Generale, vista e condivisa la superiore proposta, propone al’ Amministfatore;-Unico

I’adozione del relativo atto deliberativo.

Il Direttore Generale
F.to Avv. Giuseppe Ragonese

L’AMMINISTRATORE UNICO

Presa visione della superiore proposta del Direttore Generale trasmessa in data........%......0.L 4
In virtu dei poteri previsti dal vigente Statuto AMAP S.p.A., approvato dall’Assemblea Straordinaria
dei Soci del 25 novembre 2021

DELIBERA



Autorizzare per le ragioni esposte nella parte motiva, I'annullamento in autotutela della procedura
negoziata senza previa pubblicazione del bando di gara gia espletata, nonché I'espletamento di
una procedura negoziata invitando a partecipare le medesime ditte, e specificando tra i requisiti
per la partecipazione gli elementi di valutazione tecnica e I'attribuzione del relativo punteggio.

Confermare, la nomina del Responsabile del Procedimento nella fase dell’affidamento nella
persona della Dott.ssa Stefania Orlando Responsabile del Servizio AFGE e del Responsabile del
Procedimento nella fase di esecuzione del contratto nella persona della Dott.ssa Rosalia Arcuri.
Autorizzare sin d’ora il Responsabile del Servizio AFGE a sottoscrivere il relativo atto di

aggiudicazione definitiva.

Il presente atto sara acquisito al Repertorio delle Deliberazioni del’ Amministratore Unico tenuto a
cura dell’lUC_RSCT.

L’Amministratore Unico
2 4 HAG, 2022 F.to Ing. Alessandro Di Martino



