
 

 

 
Deliberazione dell’Amministratore Unico 

         n. 272 del 18/12/2024         

 

Oggetto:  Acquiescenza alla Sentenza del Tribunale Civile di Palermo  Sez. Lavoro n.4723/2024, 

nelle cause civili riunite ed iscritte ai nn° 9299/2021 e 9300/2021   promossi dai  

dipendenti  D.       B.      e G.     B.         per il riconoscimento di mansioni superiori, e 

conseguente esecuzione del relativo giudicato.  

 

L’Ufficio Legale propone all’Amministratore Unico di approvare la proposta di deliberazione, 

trasmessa con comunicazione interna n. 6689 del16.12.2024 condivisa nei contenuti e nella 

forma, di seguito riportata: 

 

Con distinti ricorsi, successivamente riuniti per ragione di connessione oggettiva e 

parzialmente soggettiva, i ricorrenti entrambi inquadratati al 2° livello di settore  Gas/Acqua, 

hanno  adito il Tribunale Civile di Palermo –sez. Controversie di Lavoro- al fine di sentire 

dichiarare il loro diritto ad essere inquadrati al livello  4° o, in subordine nel livello 3° dal 2020,  

o dalla diversa data ritenuta dal Giudice del Lavoro designato. 

Conseguentemente hanno chiesto la condanna della Società convenuta, al pagamento delle 

relative differenze retributive, oltre interessi legali e rivalutazione monetaria sino al soddisfo, 

oltre il pagamento delle spese  di lite. 

Dopo l’espletamento delle prove testimoniali, la causa si è conclusa con sentenza 

n.4723/2024, dove è così disposto: 

1. Dichiara il diritto dei ricorrenti all’inquadramento al 4° livello del CCNL di settore a 

decorrere dall’01/07/2020 e condanna per l’effetto la società convenuta ad 

inquadrare i ricorrenti nel 4° livello del CCNL di categoria a decorrere dal 01/07/2020 

e a corrispondergli le relative differenze retributive, nei seguenti importi: 

2. Euro 6.830,74 per D.        B.     , oltre € 317,07 quale accantonamento del TFR sulle 

maggiori somme dovute, il tutto oltre accessori di legge dalla data di deposito della 

consulenza (14/08/2024) sino al saldo; 



 

3. Euro 6.845,54 per G.      B.     , oltre euro 398,06 quale accantonamento del TFR sulle 

maggiori somme dovute, il tutto oltre accessori di legge dalla data di deposito della 

consulenza (14.08.24) sino al saldo; 

4. Condanna parte convenuta alla rifusione delle spese di lite, che liquida in complessivi 

euro 4.000,00 oltre spese forfettarie, IVA e CPA e distrae in favore dell’avv.to 

Alessandra Fazio”.  

In ordine all’opportunità di proporre eventuale appello avverso la predetta statuizione, 

malgrado il parere del legale nominato per AMAP, esaminando le prove testimoniali che di 

seguito si riportano, si evince chiaramente che i ricorrenti hanno svolto e svolgono mansioni 

attribuibili al 4° livello del CCNL di categoria. 

All’udienza disposta per l’assunzione della prova orale, il teste dott. S.        S.      , Responsabile 

dell’Unità Autoparco e Sinistri del Servizio Affari Generali ha confermato le seguenti 

circostanze, ovvero che il sig. B.     , dall’anno 2020 lavora presso l’officina dell’autoparco, 

occupandosi della parte elettromeccanica degli automezzi, e precisamente: 

“E’ il ricorrente ad effettuare la diagnosi dei mezzi guasti condotti in officina per la riparazione 

e a tal fine, il ricorrente adopera un apposito software, per il quale ha seguito un apposito 

corso di formazione specialistica. Il ricorrente effettua la diagnosi, stabilisce il tipo di 

intervento da effettuare sul mezzo “ciò avviene in autonomia e con discrezionalità”, stila una 

nota di ricambi, stabilendo egli stesso i ricambi necessari per la riparazione e registra il mezzo 

sul software. Se l’intervento viene effettuato in officina, il ricorrente viene coadiuvato da un 

“altro collega che lo supporta e che, in quanto munito di minore conoscenza, viene dallo 

stesso coordinato. Quando la riparazione deve avvenire in un’officina esterna, è il ricorrente 

a disporlo e “coordina gli altri colleghi affinché il mezzo venga consegnato e accettato 

dall’officina esterna E’ il ricorrente ad effettuare il collaudo dei mezzi, sia quelli riparati presso 

l’officina interna, sia quelli riparati presso un’officina esterna. 

Il teste ha poi aggiunto: “Preciso che il ricorrente all’interno dell’autofficina è l’unico con 

specializzazione sull’elettronica e la meccatronica dei mezzi, anche per i guasti dei mezzi su 

strada “il ricorrente si reca sul posto con altro personale di supporto, verifica il tipo di guasto 

e stabilisce in autonomia se è possibile effettuare la riparazione sul posto e in tal caso la 



 

esegue, o se è necessario l’intervento del carro attrezzi. Il ricorrente è responsabile del lavoro 

svolto sui mezzi dallo stesso riparati e sull’efficienza degli stessi una volta effettuata la 

riparazione. E ‘altresì responsabile del rispetto da parte dei coordinati delle norme sulla 

sicurezza. Confermo che il ricorrente insieme ad altri colleghi è inserito nel servizio di 

reperibilità, nel senso che su mia disposizione, in caso di urgenza, effettua interventi non 

programmati al di fuori dell’orario di lavoro sempre operando in autonomia e con 

discrezionalità per poi riferire a posteriori al sottoscritto in ordine alla attività svolta. Preciso 

che la meccatronica presenta elementi di variabilità, per cui il ricorrente nello svolgimento del 

suo lavoro effettua interventi sempre diversi”. 

Il teste O.      S.       , Dirigente del Servizio Affari Generali, ha potuto confermare, in ragione del 

ruolo svolto e dell’ubicazione differente del posto di lavoro del ricorrente rispetto alla sede 

centrale dell’Azienda, che il ricorrente si occupa delle riparazioni dei mezzi stabilendo se il 

mezzo può essere mandato in officina o mandato in un’officina esterna e, inoltre che “i corsi 

di formazione seguiti dal ricorrente sul software afferente la diagnostica non rientra nella 

formazione periodica del personale trattandosi di un corso specializzato che si aggiunge alla 

formazione periodica”. 

Al termine dell’escussione di un teste di parte ricorrente (dott. S.         S.        ) e di un teste di 

parte convenuta (dott.ssa S.       O.      ), il Giudice ha congedato l’altro teste presente di parte 

ricorrente, dott. M.       T.     , in quanto ha ritenuto la causa sufficientemente istruita. 

Stesse deposizioni sono state dichiarate per l’altro ricorrente, il sig. B.       G.    , con l’unica 

precisazione che il sig. B.       è il responsabile presso l’autofficina societaria per le lavorazioni 

di tipo meccanico. 

Ciò posto, poiché il nuovo inquadramento da riconoscere ai dipendenti in forza della sentenza 

del Tribunale Civile di Palermo n.  4723/2024 che, peraltro, è esecutività ope legis determina 

un incremento del costo del personale, si è provveduto a richiedere all’Unità ABP del Servizio 

AFGE la relativa quantificazione. 

La predetta Unità, con e-mail del 05/11/2024, ha comunicato che il costo derivante 

dall’inquadramento dei dipendenti B.      D.  e B.       G.      , è così distinto: 



 

Costo differenze retributive B.      D.       da 2° liv. a 4° liv. dal 01.07.2020 al 31.12.2023: 

In Euro 

Sorte AP           15.327,18 

Oneri                  4.997,00 

TFR                    1.135,35 

Rivalutaz               932,14 

Interessi                489,58 

Totale costo      22.881,25 

 

Costo differenze retributive dal 01.01.2024 al 31.12.2024: 

 

Sorte CA             4.645,33 

Oneri                   1.514,00 

TFR                       344,10 

Totale costo         6.503,43  

Totale complessivo €. 29.384,68 

 

Costo differenze retributive B.        G.    da 2° liv. a 4° liv. dal 01.07.2020 al 31.12.2023: 

In Euro 

Sorte AP           15.327,18 

Oneri                  4.997,00 

TFR                    1.135,35 

Rivalutaz               933,90 

Interessi                490,64 

Totale costo        22.884,07 

 

Costo differenze retributive dal 01.01.2024 al 31.12.2024: 

Sorte CA               4.645,33 

Oneri                    1.514,00 

TFR                        344,10  

Totale costo          6.503,43  

Totale complessivo €. 29.387,50 

 

Si propone pertanto, di prestare acquiescenza alla sentenza del Tribunale Civile di Palermo n. 

4723/2024, nonché di autorizzare il pagamento delle differenze retributive come sopra 

determinate, ed il pagamento delle spese di lite così come liquidate in sentenza da distrarre 



 

in favore dell’avv.to Alessandra Fazio per l’importo complessivo di €.4.000,00 oltre spese 

generali 15%, CPA e IVA. 

                                                                                                       Il Responsabile dell’Ufficio Legale      

                                                                                                               F.to Avv. Angela Siciliano                                                                                                  

 

La spesa complessiva di € 58.772,18 graverà sul fondo rischi specifico al 31/12/2024, mentre 

la spesa di €. 4.000,00 oltre spese generali 15%, CPA e IVA, graverà sul Conto 

Economico 2024 fra i “Costi per Servizi” alla voce “Spese Legali”. 

 

                                                                                                       Il Responsabile del Servizio AMFI     

F.to Rag. Gaetano Melucci  

  

 

L’AMMINISTRATORE UNICO 

Presa visione della superiore proposta trasmessa in data 18.12.2024 In virtù dei poteri previsti 

dal vigente Statuto AMAP S.p.A., approvato dall’Assemblea Straordinaria dei Soci del 25 

novembre 2021 

DELIBERA 

 

-  Prestare acquiescenza alla sentenza del Tribunale Civile di Palermo di Palermo Sez. Lavoro 

n. 4723/2024 resa nei giudizi nn° 9299/2021 e 9300/2021   promossi dai dipendenti D.       B.       

e G.      B.       G.       e, per l’effetto inquadrare i predetti nel livello 4° del CCNL, a far data dal 

01/07/2020; 

 

- Autorizzare il pagamento in favore del dipendente D.        B.      delle differenze retributive, 

TFR, oltre interessi e rivalutazione determinate in €. 29.384,68; 

 

- Autorizzare il pagamento in favore del dipendente G.      B.       delle differenze retributive, 

TFR, oltre interessi e rivalutazione determinate in €. 29.387,50 

- Autorizzare il pagamento delle spese processuali liquidate in sentenza pari a €. 4.000,00 oltre 

spese generali IVA e CPA, da distrarre in favore dell’avv.to Alessandra Fazio.  



 

 

 

Il presente atto sarà acquisito al Repertorio delle Deliberazioni dell’Amministratore Unico 

tenuto a cura dell’UC_RSCT. 

 

L’AMMINISTRATORE UNICO 

18.12.2024                                                                                                 F.to Ing. Giovanni Sciortino  

 


