Deliberazione dell’Amministratore Unico
n. 116 del 18/06/2026

Oggetto: Approvazione accordo transattivo tra AMAP S.p.A. e la Citta Metropolitana di
Palermo ed adempimenti consequenziali.

L’Ufficio Legale propone all’Amministratore Unico di approvare la proposta di deliberazione
trasmessa con comunicazione interna n. 3480 del 16.06.2026, e di seguito riportata:

Come noto, nel periodo compreso tra nov.2021 e febbr. 2022 la Citta Metropolitana di
Palermo, a conclusione dei procedimenti che hanno preso avvio dai sopralluoghi effettuati dal
personale ARPA presso gli impianti di depurazione gestiti dalla Societa, ha notificato n.57
ordinanze ingiunzione (rif. nn. 4307 del 24/11/2021, 4308 del 24/11/2021, 4310 del
01/12/2021, 4311 del 01/12/2021, 4315 del 21/12/2021, 4316 del 21/12/2021, 4317 del
21/12/2021, 4318 del 21/12/2021, 4319 del 21/12/2021, 4320 del 21/12/2021, 4321 del
21/12/2021, 4322 del 21/12/2021, 4323 del 21/12/2021, 4324 del 21/12/2021, 4325 del
21/12/2021, 4326 del 21/12/2021, 4327 del 23/12/2021, 4328 del 23/12/2021, 4329 del
23/12/2021, 4330 del 23/12/2021, 4331 del 23/12/2021, 4332 del 23/12/2021, 4333 del
23/12/2021, 4334 del 23/12/2021, 4335 del 23/12/2021, 4336 del 23/12/2021, 4337 del
24/12/2021, 4338 del 24/12/2021, 4339 del 24/12/2021, 4340 del 24/12/2021, 4341 del
24/12/2021, 4342 del 27/12/2021, 4343 del 27/12/2021, 4344 del 27/12/2021, 4345 del
27/12/2021, 4346 del 27/12/2021, 4347 del 27/12/2021, 4348 del 27/12/2021, 4354 del
27/01/2022, 4355 del 27/01/2022, 4356 del 27/01/2022, 4357 del 27/01/2022, 4358 del
27/01/2022, 4359 del 27/01/2022, 4360 del 27/01/2022, 4361 del 27/01/2022, 4362 del
27/01/2022, 4363 del 27/01/2022, 4364 del 27/01/2022, 4365 del 27/01/2022, 4366 del
27/01/2022, 4367 del 27/01/2022, 4368 del 27/01/2022, 4369 del 27/01/2022, 4370 del
27/01/2022, 4371 del 27/01/2022, 4372 del 27/01/2022), con le quali ha ingiunto al legale
rappresentante pro tempore della Societa, nella qualita di “trasgressore”, ed al’AMAP S.p.A.,
nella qualita di soggetto obbligato in solido, il pagamento delle sanzioni amministrative
pecuniarie previste dall’art. 133 del D.Lgs. 152/2006 (“Codice Ambientale”) per gli illeciti di cui
al comma 1 (n. 46), comma 3 (n.11) e comma 6 (n.2).

Avverso le succitate ordinanze ingiunzione sono stati tempestivamente proposti dall’Ufficio
scrivente appositi ricorsi in opposizione ex art. 6 D.Lgs. 150/2011 avanti i competenti Tribunali
di Termini Imerese (n. 27 ricorsi iscritti al R.G. 435/2022, 803/2022, 436/2022, 109/2022,
110/2022, 111/2022, 112/2022, 115/2022, 116/2022, 117/2022, 118/2022, 223/2022,
224/2022, 225/2022, 226/2022, 227/2022, 228/2022, 342/2022, 343/2022, 345/2022,
349/2022, 437/2022, 438/2022, 439/2022, 443/2022, 444/2022, 417/2022) e Palermo (n.30
ricorsi iscritti al R.G. 1642/2022, 516/2022, 530/2022, 531/2022, 532/2022, 1187/2022,



1182/2022, 1183/2022, 1186/2022, 1712/2022, 1714/2022, 1715/2022, 1710/2022,
1698/2022, 1696/2022, 1711/2022, 1697/2022, 2041/2022, 2042/2022, 2043/2022,
2044/2022, 2045/2022, 2133/2022, 2125/2022, 2134/2022, 2136/2022, 2137/2022,
2138/2022, 2139/2022, 2046/2022) per I'annullamento dei provvedimenti impugnati.

Al contempo, la Societa, stante il vincolo della solidarieta ex art. 6 della L. 689/1981 e per
evitare I'avvio di azioni esecutive nei suoi confronti in caso di mancato pagamento delle
sanzioni entro il termine di legge (30 gg. dalla notifica di ciascuna ordinanza ingiunzione), ha
provveduto tempestivamente al pagamento delle sanzioni amministrative pecuniarie irrogate,
per un importo complessivo pari ad € 163.500,00, dandone quindi comunicazione ed evidenza
all’Amministrazione ingiungente per arrestare qualsiasi azione esecutiva che avrebbe potuto
comportare, in difetto del pagamento, I'addebito di maggiori costi e sanzioni a carico della
Societa, con riserva di agire in regresso ex art. 6 L. 689/1981 nei confronti dei trasgressori per
la ripetizione degli importi versati in luogo di questi ultimi.

Il Tribunale di Termini Imerese (G.l. Urso) ha accolto n.8 ricorsi (R.G. 436/2022, 109/2022,
112/2022, 117/2022, 225/2022, 228/2022, 343/2022, 439/2022) con sentenze definitive
(n.955/2022 del 17/11/2022, n.726/2022 del 22/09/2022, n.727/2022 del 22/09/2022,
n.728/2022 del 22/09/2022, n.729/2022 del 22/09/2022, n.730/2022 del 22/09/2022,
n.731/2022 del 22/09/2022, n.956/2022 del 17/11/2022), annullando le ordinanze
ingiunzione impugnate e condannando la Citta Metropolitana di Palermo al pagamento in
favore della Societa delle spese di lite per un importo complessivo pari ad € 7.422,00, oltre
accessori.

Le dette sentenze, tempestivamente notificate ai difensori della Citta Metropolitana di
Palermo, non sono state impugnate da quest’ultima, con il consequenziale passaggio in
autorita di cosa giudicata.

Di seguito a cio, e stato chiesto alla Regione Siciliana (nel cui bilancio sono confluite ex lege le
somme versate) ed alla Citta Metropolitana di Palermo il rimborso delle n.8 sanzioni
pecuniarie pagate dalla Societa per complessivi € 22.500,00.

La Regione Siciliana ha provveduto al rimborso della somma di € 19.500,00, relativa a n.7
ordinanze ingiunzione annullate, mentre per la restante somma di € 3.000, relativa
all’'ordinanza ingiunzione n.8 annullata, si € reso necessario ottenere dal Tribunale di Palermo
un decreto ingiuntivo, divenuto esecutivo, notificato alla Regione insieme all’atto di precetto.
Non avendo ottenuto il pagamento della somma precettata dovuta, e stato quindi notificato
un atto di pignoramento presso terzi. Il giudizio di espropriazione mobiliare avanti al Tribunale
di Palermo é stato iscritto al R.G.Es. n.1988/2025 e con udienza di assegnazione fissata per il
18/3/2026. Avanti al Giudice dell’Esecuzione il debitore esecutato ha documentato di avere
provveduto al rimborso della suddetta sanzione pecuniaria con mandato n.1 del 30/01/2025.
Il procedimento si & concluso con ordinanza del 18/03/2026 con la quale il G.E. ha, tra I’altro,
preso atto dell’integrale pagamento delle somme oggetto del pignoramento.

Il Tribunale di Palermo (G.I. Spiga) ha, invece, respinto tutti i n.30 ricorsi proposti nell’interesse
dell’AMAP S.p.A. (R.G. 1642/2022, 516/2022, 530/2022, 531/2022, 532/2022, 1187/2022,



1182/2022, 1183/2022, 1186/2022, 1712/2022, 1714/2022, 1715/2022, 1710/2022,
1698/2022, 1696/2022, 1711/2022, 1697/2022, 2041/2022, 2042/2022, 2043/2022,
2044/2022, 2045/2022, 2133/2022, 2125/2022, 2134/2022, 2136/2022, 2137/2022,
2138/2022, 2139/2022, 2046/2022) con sentenze definitive (n.3296/2023 del 03/07/2023,
n.1461/2024 del 09/03/2024, n.1462/2024 del 09/03/2024, n.1463/2024 del 09/03/2024,
n.1464/2024 del 09/03/2024, n.2107/2023 del 04/05/2023, n.2108/2023 del 04/05/2023,
n.2105/2023 del 04/05/2023, n.2106/2023 del 04/05/2023, n.3376/2023 del 07/07/2023,
n.3377/2023 del 07/07/2023, n.3378/2023 del 07/07/2023, n.3374/2023 del 07/07/2023,
n.3382/2023 del 07/07/2023, n.3379/2023 del 07/07/2023, n.3375/2023 del 07/07/2023,
n.3380/2023 del 07/07/2023, n.1485/2024 del 11/03/2024, n.1486/2024 del 11/03/2024,
n.1487/2024 del 11/03/2024, n.1480/2024 del 11/03/2024, n.1483/2024 del 11/03/2024,
n.1491/2024 del 11/03/2024, n.1488/2024 del 11/03/2024, n.4818/2023 del 30/10/2023,
n.4819/2023 del 30/10/2023, n.4834/2023 del 25/10/2023, n.4831/2023 del 25/10/2023,
n.4832/2023 del 25/10/2023, n.1484/2024 del 11/03/2024), condannando la Societa al
pagamento in favore della Citta Metropolitana di Palermo delle spese di lite per un importo
complessivo pari ad € 40.600,00, oltre accessori.

Avverso le succitate n.30 sentenze del Tribunale di Palermo é stato proposto appello avantila
Corte di Appello di Palermo (R.G. 1283/2023, 1524/2024, 1527/2024, 1532/2024, 1533/2024,
973/2023, 957/2023, 963/2023, 964/2023, 1281/2023, 1350/2023, 1361/2023, 1282/2023,
1376/2023, 1372/2023, 1344/2023, 1374/2023, 1539/2024, 1542/2024, 1548/2024,
1543/2024, 1562/2024, 1563/2024, 1571/2024, 2062/2023, 2063/2023, 2056/2023,
2067/2023, 2053/2023, 1565/2024), al fine di ottenere I'integrale riforma delle sentenze di
primo grado, con il consequenziale annullamento delle ordinanze ingiunzione impugnate.
Frattanto, il Tribunale di Termini Imerese (G.I. Parla), aderendo all’orientamento del Tribunale
di Palermo, ha respinto n.3 ricorsi (R.G. 111/2022, 116/2022, 349/2022) con sentenze
definitive (n.1435 del 30/10/2025, n.1050/2025 del 11/07/2025, n.818/2025 del 28/05/2025),
condannando ’AMAP S.p.A. al pagamento in favore della Citta Metropolitana di Palermo delle
spese di lite per un importo complessivo pari ad € 4.252,00, oltre accessori.

Avanti al Tribunale di Termini Imerese (G.l. Parla e Cusenza) pendevano ancora n. 16 giudizi
(R.G. 435/2022, 803/2022, 110/2022, 115/2022, 118/2022, 223/2022, 224/2022, 226/2022,
227/2022,342/2022, 345/2022,437/2022,438/2022, 443/2022, 444/2022, 417/2022), alcuni
dei quali giunti ormai nella fase decisionale o gia trattenuti in decisione, il cui esito potrebbe
essere con ogni probabilita sfavorevole, in considerazione dell’orientamento prevalente che
si & andato formando e consolidando nei Tribunali.

Di recente, poi, la Corte di Appello di Palermo ha rigettato i primi tre ricorsi in appello proposti
dall’Ufficio scrivente (R.G. 1372/2023, 1374/2023, 1376/2023) con sentenze definitive
(n.1598/2025 del 12/11/2025, n.1599/2025 del 12/11/2025, n.1600/2025 del 12/11/2025),
confermando le sentenze di primo grado e, conseguentemente, condannando la Societa al
pagamento in favore della Citta Metropolitana di Palermo delle spese di lite, pari a complessivi



€ 3.786,00 oltre accessori, nonché al versamento, per ciascun giudizio, di un ulteriore
contributo unificato ex art. 13 comma 1 quater D.P.R. 115/2002.

Di seguito a cio, I’ Ufficio scrivente, ritenendo che le motivazioni adottate dalla Corte di Appello
nelle succitate sentenze difficilmente avrebbero potuto essere censurate per cassazione -
essendo peraltro preclusa al Giudice di legittimita una diversa valutazione degli elementi di
fatto dedotti ed accertati nei giudizi di merito - ed evidenziando che tutti i giudizi in appello
vertevano sulle medesime questioni di diritto e su questioni di fatto sostanzialmente analoghe
gia vagliate nei giudizi di primo grado, conclusi a sfavore della Societa, e ritenendo, altresi,
altamente probabile cheirestanti n.27 giudizi pendenti avanti alla Corte di Appello di Palermo,
ormai giunti nella fase decisionale (R.G. 1283/2023, 1524/2024, 1527/2024, 1532/2024,
1533/2024, 973/2023, 957/2023, 963/2023, 964/2023, 1281/2023, 1350/2023, 1361/2023,
1282/2023, 1344/2023, 1539/2024, 1542/2024, 1548/2024, 1543/2024, 1562/2024,
1563/2024, 1571/2024, 2062/2023, 2063/2023, 2056/2023, 2067/2023, 2053/2023,
1565/2024), si sarebbero potuti concludere con ogni probabilita con il rigetto dei relativi
ricorsi e la conferma delle sentenze di primo grado, con la consequenziale condanna della
Societa al pagamento in favore della Citta Metropolitana di Palermo delle spese di lite, ed al
versamento, per ciascun giudizio, di un ulteriore contributo unificato ex art. 13 comma 1
quater D.P.R. 115/2002, con comunicazione interna n. 001-6068-INT/2025 del 28/11/2025,
dopo aver soggiunto che:

- nel periodo compreso tra sett.2024 e sett.2025 la Citta Metropolitana di Palermo, a
conclusione di ulteriori procedimenti che hanno preso avvio dai sopralluoghi effettuati dal
personale ARPA e della Capitaneria di Porto di Porticello presso gli impianti di depurazione
gestiti dalla Societa, ha notificato n.11 ordinanze ingiunzione (rif. nn. 4658 del 23/09/2024,
4837 del 20/01/2025, 4834 del 20/01/2025, 4835 del 20/01/2025, 4836 del 20/01/2025, 5122
del 28/05/2025, 5120 del 28/05/2025, 5121 del 28/05/2025, 5130 del 03/06/2025, 5129 del
03/06/2025, 5198 del 09/09/2025) con le quali ha ingiunto al “trasgressore” ed allAMAP
S.p.A,, nella qualita di soggetto obbligato in solido, il pagamento delle sanzioni amministrative
pecuniarie previste dall’art. 133 comma 1 del Codice Ambientale, nonché n.2 ordinanze
ingiunzione (rif. nn. 5196 del 09/09/2025, 5197 del 09/09/2025) con le quali ha ingiunto alla
sola AMAP S.p.A. il pagamento delle sanzioni amministrative pecuniarie previste dagli artt.
124 e 133 comma 2 del Codice Ambientale;

- avverso le succitate ordinanze ingiunzione sono stati tempestivamente proposti dall’Ufficio
scrivente appositi ricorsi in opposizione ex art. 6 D.Lgs. 150/2011 avanti i competenti Tribunali
di Termini Imerese (n. 8 ricorsi iscritti al R.G. 2238/2024, 251/2025, 252/2025, 1582/2025,
1635/2025, 2160/2025, 2161/2025, 2150/2025) e Palermo (n.5 ricorsi iscritti al R.G.
1417/2025, 1449/2025, 8228/2025, 8458/2025, 8611/2025) per I'annullamento dei
provvedimenti impugnati;

- le ordinanze ingiunzione n. 5120 del 28/05/2025 e n. 5198 del 09/09/2025, relative ai
contestati superamenti tabellari ex art. 133 c. 1 del Codice Ambientale, si fondano
erroneamente sullo stesso campione e rapporto di analisi di laboratorio (tale circostanza e



stata ampiamente evidenziata in seno al ricorso iscritto al R.G. n. 2150/2025 per
I’annullamento della relativa ordinanza ingiunzione n.5198 del 09/09/2025);

- il Tribunale di Termini Imerese (G.l. Urso) ha accolto il ricorso iscritto al R.G. 2238/2024 con
sentenza definitiva n. 224/2025 del 20/02/2025, annullando conseguentemente 'ordinanza
ingiunzione impugnata n. 4658 del 23/09/2024 e condannando la Citta Metropolitana di
Palermo al pagamento in favore della Societa delle spese di lite per un importo pari ad €
1.700,00, oltre accessori. La detta sentenza, tempestivamente notificata ai difensori della Citta
Metropolitana di Palermo, & stata da quest’ultima impugnata. Il giudizio avanti alla Corte di
Appello di Palermo & iscritto al R.G. 660/2025 con udienza di discussione e decisione fissata
per il 26/01/2026.

Come detto in precedenza, la Societa, stante il vincolo della solidarieta ex art. 6 della L.
689/1981 e per evitare I'avvio di azioni esecutive nei suoi confronti in caso di mancato
pagamento delle sanzioni entro il termine di legge, ha provveduto tempestivamente al
pagamento delle sanzioni amministrative pecuniarie irrogate con le succitate n.13 ordinanze
ingiunzione, per un importo complessivo pari ad € 90.110,76, dandone quindi comunicazione
ed evidenza all’Amministrazione ingiungente per arrestare qualsiasi azione esecutiva che
avrebbe potuto comportare, in difetto del pagamento, I'addebito di maggiori costi e sanzioni
a carico della Societa;

considerati gli orientamenti contrari ormai prevalenti dei Tribunali di Termini Imerese e
Palermo, confermati anche dalla Corte di Appello di Palermo, ravvisata I'opportunita di
definire il contenzioso in argomento in via transattiva, al fine di evitare ulteriori pronunce
sfavorevoli per la Societa con la consequenziale condanna al pagamento di maggiori spese,
chiedeva allAmministratore Unico di valutare I'opportunita di proporre con sollecitudine alla
Citta Metropolitana di Palermo una proposta transattiva riservata, da formulare nei seguenti
termini:

- rinuncia del’AMAP S.p.A. a proporre ricorso per cassazione avverso le sentenze della
Corte di Appello di Palermo n.1598/2025 del 12/11/2025, n.1599/2025 del 12/11/2025,
n.1600/2025 del 12/11/2025 (R.G. 1372/2023, 1374/2023, 1376/2023);

- rinuncia dellAMAP S.p.A. a proporre appello avverso la sentenza n. 1435 del
30/10/2025 del Tribunale di Termini Imerese (R.G. 111/2022);

- rinuncia al pagamento delle spese di lite liquidate in favore dellAMAP S.p.A. dal
Tribunale di Termini Imerese nei giudizi R.G. 436/2022, 109/2022, 112/2022, 117/2022,
225/2022, 228/2022, 343/2022, 439/2022 con sentenze n.955/2022 del 17/11/2022,
n.726/2022 del 22/09/2022, n.727/2022 del 22/09/2022, n.728/2022 del 22/09/2022,
n.729/2022 del 22/09/2022, n.730/2022 del 22/09/2022, n.731/2022 del 22/09/2022,
n.956/2022 del 17/11/2022 e nel giudizio R.G. 2238/2024 con sentenza n. 224/2025 del
20/02/2025, per un importo complessivo pari ad € 9.122,00 oltre accessori, da compensare,
fino alla concorrenza, con le spese di lite liquidate in favore della Citta Metropolitana di
Palermo:



1) dal Tribunale di Palermo nei giudizi R.G. 1642/2022, 516/2022, 530/2022,
531/2022, 532/2022, 1187/2022, 1182/2022, 1183/2022, 1186/2022, 1712/2022,
1714/2022, 1715/2022, 1710/2022, 1698/2022, 1696/2022, 1711/2022, 1697/2022,
2041/2022, 2042/2022, 2043/2022, 2044/2022, 2045/2022, 2133/2022, 2125/2022,
2134/2022, 2136/2022, 2137/2022, 2138/2022, 2139/2022, 2046/2022 con sentenze
n.3296/2023 del 03/07/2023, n.1461/2024 del 09/03/2024, n.1462/2024 del
09/03/2024, n.1463/2024 del 09/03/2024, n.1464/2024 del 09/03/2024, n.2107/2023
del 04/05/2023, n.2108/2023 del 04/05/2023, n.2105/2023 del 04/05/2023,
n.2106/2023 del 04/05/2023, n.3376/2023 del 07/07/2023, n.3377/2023 del
07/07/2023,n.3378/2023 del 07/07/2023, n.3374/2023 del 07/07/2023, n.3382/2023
del 07/07/2023, n.3379/2023 del 07/07/2023, n.3375/2023 del 07/07/2023,
n.3380/2023 del 07/07/2023, n.1485/2024 del 11/03/2024, n.1486/2024 del
11/03/2024, n.1487/2024 del 11/03/2024, n.1480/2024 del 11/03/2024, n.1483/2024
del 11/03/2024, n.1491/2024 del 11/03/2024, n.1488/2024 del 11/03/2024,
n.4818/2023 del 30/10/2023, n.4819/2023 del 30/10/2023, n.4834/2023 del
25/10/2023, n.4831/2023 del 25/10/2023, n.4832/2023 del 25/10/2023, n.1484/2024
del 11/03/2024 (subtotale € 40.600,00 oltre accessori);
2) dal Tribunale di Termini Imerese nei giudizi R.G. 111/2022, 116/2022, 349/2022
con sentenze n.1435 del 30/10/2025, n.1050/2025 del 11/07/2025, n.818/2025 del
28/05/2025 (subtotale € 4.252,00 oltre accessori);
3) dalla Corte di Appello di Palermo nei giudizi R.G. 1372/2023, 1374/2023,
1376/2023 con sentenze n.1598/2025 del 12/11/2025, n.1599/2025 del 12/11/2025,
n.1600/2025 del 12/11/2025 (subtotale € 3.786,00 oltre accessori);
- conseguentemente, pagamento da parte dellAMAP S.p.A. in favore della Citta
Metropolitana di Palermo dell'importo complessivo di € 39.816,00, a titolo di spese di lite
liguidate a suo favore nei succitati giudizi (1, 2, 3), oltre accessori, al netto dell'importo di €
9.122,00, liquidato in favore dellAMAP S.p.A. a titolo di spese di lite, e da portare in
compensazione;
- rinuncia delle parti a coltivare i giudizi pendenti avanti al Tribunale di Termini Imerese
R.G. 435/2022, 803/2022, 110/2022, 115/2022, 118/2022, 223/2022, 224/2022, 226/2022,
227/2022, 342/2022, 345/2022, 437/2022, 438/2022, 443/2022, 444/2022, 417/2022 (con
esclusione di quelli gia trattenuti in decisione), ed avanti alla Corte di Appello di Palermo R.G.
1283/2023, 1524/2024, 1527/2024, 1532/2024, 1533/2024, 973/2023, 957/2023, 963/2023,
964/2023, 1281/2023, 1350/2023, 1361/2023, 1282/2023, 1344/2023, 1539/2024,
1542/2024, 1548/2024, 1543/2024, 1562/2024, 1563/2024, 1571/2024, 2062/2023,
2063/2023, 2056/2023, 2067/2023, 2053/2023, 1565/2024, affinché i processi si estinguano
ex artt. 181 e 309 c.p.c., non presenziando i rispettivi legali alle udienze o non depositando le
note di trattazione scritta;
- impegno delle parti a prestare acquiescenza alle sentenze emittende nei giudizi gia
trattenuti in decisione;



- annullamento in autotutela da parte della Citta Metropolitana di Palermo
dell’ordinanza ingiunzione n. 5198 del 09/09/2025, impugnata dall’AMAP S.p.A. con ricorso
iscritto al R.G. 2150/2025 del Tribunale di Termini Imerese in quanto fondata su identico
Rapporto di prova n° 202102250.01 del 21/4/2021, rif. Prot. 20113/2021, posto a fondamento
di altro verbale di contestazione prot. n. 31714 del 22/06/2021, sulla scorta del quale é stata
emessa dalla Citta Metropolitana di Palermo I'ordinanza ingiunzione n.5120 del 28/05/2025
parimenti impugnata.

A seguito della formulazione in data 28/11/2025 alla Citta Metropolitana di Palermo della
succitata proposta transattiva per la definizione del contenzioso nei termini ed alle condizioni
di cui alla predetta C.I. n. 001-6068-INT/2025 del 28/11/2025, la Citta Metropolitana di
Palermo ha fatto pervenire in data 23/01/2026 tramite il proprio difensore una
controproposta, sottoposta all’attenzione delllAmministratore Unico per le valutazioni e
determinazioni consequenziali, in vista delle successive udienze nell’ambito dei numerosi
giudizi pendenti avanti la Corte di Appello di Palermo, rinviate per trattative tra le parti
all’'udienza (improrogabile) dell’01/04/2026, e poi differita al 20/05/2026.

In particolare, la Citta Metropolitana di Palermo, nel manifestare un orientamento
sostanzialmente favorevole alla proposta transattiva formulata dal’AMAP S.p.A., chiedeva
tuttavia che I'eventuale accordo transattivo prevedesse la definizione complessiva e definitiva
di tutto il contenzioso, e cio mediante anche:

1) la rinuncia di AMAP S.p.A. ai seguenti (12) giudizi instaurati nel 2025 avanti ai Tribunali di
Palermo e Termini Imerese, affinché essi si estinguessero per abbandono delle parti ex artt.
181 e 309 c.p.c.:

ord. ingiunzione R.G. Autorita Giudiziaria

4837 del 20/01/2025 251/2025 Tribunale di Termini Imerese
4834 del 20/01/2025 1417/2025  Tribunale di Palermo - Sez. 5
4835 del 20/01/2025 1449/2025  Tribunale di Palermo - Sez. 5
4836 del 20/01/2025 252/2025 Tribunale di Termini Imerese
5122 del 28/05/2025 8228/2025  Tribunale di Palermo - Sez. 5
5120 del 28/05/2025 1582/2025  Tribunale di Termini Imerese
5121 del 28/05/2025 8458/2025  Tribunale di Palermo - Sez. 5
5130 del 03/06/2025 8611/2025  Tribunale di Palermo - Sez. 5
5129 del 03/06/2025 1635/2025  Tribunale di Termini Imerese
5196 del 09/09/2025 2160/2025  Tribunale di Termini Imerese
5197 del 09/09/2025 2161/2025 Tribunale di Termini Imerese
5198 del 09/09/2025 2150/2025  Tribunale di Termini Imerese

2) con riferimento ai giudizi pendenti gia trattenuti in decisione, la rinuncia della parte
vittoriosa a mettere in esecuzione le emittende sentenze (dopo la sottoscrizione dell’accordo)
nei confronti della parte soccombente per il pagamento delle spese di lite e la rinuncia di
quest’ultima ad impugnarle al fine di ottenerne la riforma;



3) la definizione di ulteriori procedimenti amministrativi (n.24), avviati dalla Direzione
Ambiente della Citta Metropolitana di Palermo negli anni 2022 (6), 2023 (6) e 2024 (12), a
seguito dei verbali di contestazione di ARPA e Capitaneria di Porto, avverso i quali sono stati
presentati dalla Societa i relativi scritti difensivi.

Frattanto, in relazione ai predetti giudizi instaurati da AMAP S.p.A. nel 2025, il Tribunale di
Palermo con sentenze nn. 706/25 e 725/25 del 02/02/2026 ha rigettato i ricorsi proposti,
iscritti ai nn. R.G. 1417/2025 e 1449/2025, confermando le ordinanze ingiunzione impugnate
e condannando la Societa al pagamento delle spese di lite, liquidate per ciascun giudizio in €
1.700,00, oltre accessori di legge.

Considerata la complessita del contenzioso instaurato contro la Citta Metropolitana di
Palermo, e soprattutto la soccombenza della Societa nei giudizi incardinati presso il Tribunale
di Palermo e, da ultimo, anche presso la Corte di Appello di Palermo, con nota prot. n.001-
3922-GEN/2026 dell’11/03/2026 la Societa ha chiesto un parere legale al Prof. Avv. G. Corso.
In particolare, e per quel che qui rileva, ha chiesto al Prof. Corso:

(1) se ci siano i presupposti per un esito favorevole dei tre eventuali ricorsi per cassazione
avverso le sentenze della Corte di Appello di Palermo nn.1598-1599-1600/2025 del
12/11/2025, non notificate;

(2) se, in caso di risposta negativa, sia opportuno addivenire alla definizione transattiva del
contenzioso con la Citta Metropolitana di Palermo.

In data 17/03/2026 il Prof. Avv. Corso ha reso il richiesto parere legale, evidenziando che un
eventuale ricorso per cassazione avverso le succitate sentenze della Corte di Appello di
Palermo avrebbe avuto poche probabilita di accoglimento e che la chiusura del contenzioso
pendente & nell’'interesse sia del’AMAP S.p.A., soprattutto se I'accordo dovesse comportare
anche l'azzeramento dei procedimenti in corso, che della stessa Citta Metropolitana di
Palermo.

Di seguito a cio, I'Ufficio scrivente con comunicazione interna n. 001-1393-INT/2026 del
16/03/2026, richiamati i contenuti della predetta comunicazione interna n.6068/2025 nonché
il parere legale reso dal Prof. Avv. Corso il 17/03/2026, ha chiesto all’Amministratore Unico di
valutare I'opportunita di aderire alla controproposta formulata dalla Citta Metropolitana di
Palermo il 23/01/2026 in relazione ai suddetti puntin. 1) e 2) e con esclusione del punto n.3)
per le seguenti considerazioni.

Anzitutto, si € evidenziato che anche I'esito dei giudizi instaurati nell’lanno 2025 e pendenti
avanti ai Tribunali di Palermo e Termini Imerese avrebbe potuto essere con ogni probabilita
sfavorevole alla Societa, in considerazione dell’orientamento prevalente che si € andato
formando e consolidando presso i Tribunali e la Corte di Appello.

Conseguentemente, in caso di rigetto dei ricorsi, la Societa avrebbe potuto essere condannata
al pagamento in favore della Citta Metropolitana di Palermo delle relative spese di lite (come
di recente accaduto nei giudizi avanti al Tribunali di Palermo, iscritti ai nn. R.G. 1417/2025 e
1449/2025, e definiti con le sentenze nn. 706/25 e 725/25 del 02/02/2026).



La rinuncia ai predetti giudizi instaurati nel 2025 eviterebbe quindi ulteriori esborsi per la
Societa a titolo di spese di lite.

In secondo luogo, si & evidenziato che la proposta formulata dalla Citta Metropolitana di
Palermo di rinunciare a mettere in esecuzione le sentenze emesse dopo la sottoscrizione
dell’accordo transattivo nei confronti della parte soccombente per il pagamento delle spese
di lite, con la rinuncia di quest’ultima ad impugnarle al fine di ottenerne la riforma, sarebbe
andata a tutto vantaggio della Societa, dovendosi ipotizzare proprio la soccombenza della
stessa nei giudizi in argomento. In tali casi, sarebbe quindi la Citta Metropolitana di Palermo
a non (poter) chiedere alla Societa il pagamento delle eventuali ulteriori spese di lite liquidate
in suo favore.

Sotto altro profilo, ha evidenziato come non fosse possibile condividere la proposta formulata
dalla Citta Metropolitana di Palermo di definire, in ottica transattiva, anche i succitati
procedimenti amministrativi (n.24), avviati dalla Direzione Ambiente della Citta Metropolitana
di Palermo negli anni 2022 (6), 2023 (6) e 2024 (12), a seguito dei verbali di contestazione di
ARPA e Capitaneria di Porto, non essendo chiaro quale fosse I'intendimento dell’Ente, ossia se
emettere ordinanze ingiunzione oppure archiviare tutti o una parte dei procedimenti
amministrativi in itinere, non conoscendo, allo stato, le motivazioni che verrebbero addotte a
sostengo delle eventuali ordinanze ingiunzione, né l'entita delle sanzioni pecuniarie
eventualmente irrogabili alla Societa, quantomeno con riferimento ai n.6 procedimenti avviati
nel 2022 per i quali si sono gia tenute le audizioni in data 11/11/2025. (riguardo, poi, ai restanti
procedimenti amministrativi non si sono neppure svolte ancora le relative audizioni).

In considerazione di quanto sopra, si suggeriva di proporre alla Citta Metropolitana di Palermo
di affrontare, in ottica transattiva, la questione relativa alla definizione dei suddetti
procedimenti amministrativi in un momento successivo, in modo da poter intanto concludere
I'accordo transattivo sull’intero contenzioso.

In data 04/05/2026 si & tenuto un incontro presso la sede della Citta Metropolitana di Palermo
al quale hanno preso parte il Direttore Generale dell’Ente, I’Amministratore Unico della
Societa ed i rispettivi legali, nel corso del quale si & discusso ampiamente dei termini e delle
condizioni reciprocamente proposte per la definizione di tutto il contenzioso.

All’esito del predetto incontro, in data 08/05/2026 & pervenuta via PEC nota con la quale il
legale della Citta Metropolitana ha comunicato la disponibilita dell’lEnte a definire il
contenzioso mediante il pagamento da parte dellAMAP S.p.A. della somma di € 60.944,82,
data dalla differenza tra la somma di € 74.609,82, dovuta all’Ente a titolo di spese legali ed
accessori, sulla base di quanto gia riconosciuto nelle sentenze ad esso favorevoli, e la somma
di € 13.665,00, dovuta al’AMAP S.p.A. per il medesimo titolo, in forza delle sentenze ad essa
favorevoli.

Inoltre, con riferimento ai giudizi pendenti, la Citta Metropolitana si e dichiarata disponibile
ad addivenire ad una definizione transattiva anche con riferimento alle spese potenziali che
verrebbero riconosciute all’Ente, alla luce dell’orientamento giurisprudenziale che si sta
formando in Corte di Appello a favore della posizione della Citta Metropolitana, quantificate



in complessivi € 106.850,94, applicando una riduzione del 30%, con conseguente
qguantificazione dell'importo complessivo da versare in € 74.795,66.

Al fine, quindi, di definire transattivamente tutti i giudizi, la Citta Metropolitana di Palermo ha
proposto il pagamento a proprio favore della somma complessiva di € 135.740,48.

A seguito delle indicazioni ricevute dall’Amministratore Unico, I'Ufficio scrivente con PEC del
18/05/2026 ha riscontrato la suddetta proposta formulata dalla Citta Metropolitana di
Palermo, evidenziando che, ferma restando la debenza delle spese di lite liquidate nelle
sentenze gia emesse a favore della Citta Metropolitana di Palermo, al netto delle spese di lite
liquidate nelle sentenze a favore dell'lAMAP S.p.A., come determinate nella succitata PEC
dell'08/05/2026, avuto riguardo, invece, al richiesto pagamento da parte dell'AMAP S.p.A., in
via transattiva, delle spese di lite relative ai restanti giudizi pendenti in primo e secondo grado
potenzialmente liquidabili in favore dell’Ente, tenuto conto (i) della natura di Societa pubblica
e della circostanza che i Soci dell'lAMAP S.p.A. sono i medesimi Comuni Soci della Citta
Metropolitana di Palermo, con il Comune di Palermo quale Socio di maggioranza; (ii) del
tempo trascorso dalla prima proposta transattiva formulata nell'interesse dell’AMAP S.p.A.
alla fine del mese di novembre 2025 e del considerevole tempo trascorso in pendenza delle
trattative, nel corso del quale sono state emesse ulteriori sentenze sfavorevoli all'lAMAP
S.p.A.; (iii) della circostanza che la richiesta di pagamento anche delle spese di lite relative ai
giudizi pendenti non era stata espressamente formulata nel corso delle trattative intercorse
(anzi nella PEC del 23/01/2026 si prospettava la rinuncia dell'Ente al pagamento delle stesse
a fronte della definizione del contenzioso, inclusi i procedimenti amministrativi in corso, in
termini e condizioni di affrontare in separata sede), comunicando, al contempo, la
disponibilita dell'’AMAP S.p.A. a corrispondere alla Citta Metropolitana di Palermo, in aggiunta
alle spese di lite gia liquidate inclusi accessori (€ 60.944,82), un'ulteriore somma di €
32.055,28, a titolo di spese di lite ed accessori, pari al 30% dell'importo complessivo di €
106.850,94 (cosi calcolato dall’Ente nella PEC dell'08/05/2026), e quindi la somma complessiva
di € 93.000,10, affinché tutti i giudizi pendenti venissero abbandonati per la successiva
estinzione ex art. 309 c.p.c.

Con PEC di pari data il legale della Citta Metropolitana di Palermo ha comunicato che, ferma
restando la debenza dell'importo di € 60.944,82, sulla base delle somme gia riconosciute con
sentenza in favore dell’Ente, lo stesso, d’intesa con il Direttore Generale e sentito il Sindaco
Metropolitano, ha proposto, con esclusivo intento transattivo — senza alcun riconoscimento
di responsabilita e al solo fine di defatigare il lungo ed eccessivo contenzioso — I'abbattimento
del predetto ulteriore importo di € 106.850,94 nella misura del 50%.

A seguito delle indicazioni ricevute dall’Amministratore Unico, con PEC del 18/05/2026
I’'Ufficio scrivente ha comunicato I'accettazione della suddetta proposta da parte Societa, e
dunque la disponibilita della stessa a provvedere, oltre al pagamento della somma di €
60.944,82 in relazione ai giudizi definiti, al pagamento in favore della Citta Metropolitana di
Palermo dell'ulteriore somma di € 53.425,47, a titolo di spese di lite ed accessori, in relazione
ai restanti giudizi pendenti (somma corrispondente al 50% dell'importo di € 106.850,94), e



quindi al pagamento dell'importo complessivo di € 114.370,29, secondo le modalita ed i
termini da concordare - previa adozione dei necessari atti propedeutici — in apposito accordo
transattivo.
Con decreto n. 100 del 19/05/2026 il Sindaco Metropolitano di Palermo ha approvato la
proposta della Direzione Ambiente di adesione alla proposta transattiva formulata dall’Ente
ed accettata dalla Societa, autorizzando il Dirigente alla sottoscrizione del relativo accordo.
Di seguito a cio, al fine di risolvere bonariamente la controversia insorta, e stato predisposto
il seguente schema di accordo transattivo:
<<ATTO DI TRANSAZIONE
TRA
la Citta Metropolitana di Palermo, con sede in Palermo, Via Maqueda n. 100, C.F.
80021470820, in persona del Dirigente della Direzione Ambiente, Ing. Lorenzo Fruscione,
autorizzato alla sottoscrizione del presente atto giusto decreto del Sindaco Metropolitano di
Palermo n. 100 del 19.05.2026 - i cui contenuti ad ogni effetto si intendono, in questa sede,
ripetuti e trascritti e facenti parte del presente accordo -, assistito dall’avv. Caterina Cantiello
(C.F. CNTCRN92L70G273L; PEC c.cantiello@cert.cittametropolitana.pa.it), Funzionario
Avvocato dell’Avvocatura della Citta Metropolitana di Palermo, iscritta alla sezione speciale
dell’Albo degli Avvocati del Foro di Palermo
E
la societa AMAP S.P.A. (C.F. e P.IVA n.04797200823), con sede legale in Palermo, via Volturno
n.2, in persona dell’ing. Giovanni Sciortino, nella qualita di Amministratore Unico e legale
rappresentante pro tempore , giusta poteri come da statuto societario, assistito dall’avv.
Marco Pivetti (C.F. PVTMRC78E20G273S; PEC marcopivetti@pecavvpa.it), iscritto alla sezione
speciale dell’Albo degli Avvocati del Foro di Palermo
in seguito singolarmente la Parte e congiuntamente le Parti
PREMESSO CHE
- da diversi anni la Citta Metropolitana di Palermo e la societa AMAP S.p.A. sono impegnate in
un ingente contenzioso avente ad oggetto le opposizioni proposte da quest'ultima avverso
numerose ordinanze-ingiunzione emesse dal predetto Ente per la contestata violazione delle
disposizioni in materia ambientale recate dall’art. 133, commi 1, 3 e 6, del D.Lgs. 152/2006;
- tale contenzioso risulta in parte definito ed in parte pendente dinanzi alla Corte di Appello di
Palermo, al Tribunale di Palermo e al Tribunale di Termini Imerese. Precisamente, alla data del
18-19/05/2026 di avvenuta conclusione delle trattative intercorse, risultano:
a) definiti i seguenti giudizi:
- dinanzi alla Corte di Appello di Palermo R.G. nn.: 1372/2023, 1374/2023, 1376/2023;
- dinanzi al Tribunale di Palermo R.G. nn.: 1642/2022, 516/2022, 530/2022, 531/2022,
532/2022, 1187/2022, 1182/2022, 1183/2022, 1186/2022, 1712/2022, 1714/2022,
1715/2022, 1710/2022, 1698/2022, 1696/2022, 1711/2022, 1697/2022, 2041/2022,
2042/2022, 2043/2022, 2044/2022, 2045/2022, 2133/2022, 2125/2022, 2134/2022,
2136/2022,2137/2022, 2138/2022, 2139/2022, 2046/2022, 1417/2025, 1449/2025;



- dinanzi al Tribunale di Termini Imerese R.G. nn.: 111/2022, 116/2022, 349/2022;

in favore della Citta Metropolitana di Palermo;

- dinanzi al Tribunale di Termini Imerese R.G. nn.: 436/2022, 109/2022, 112/2022, 117/2022,
225/2022, 228/2022, 343/2022, 439/2022, 2238/2024;

in favore del’AMAP S.p.A.

b) pendenti i seguenti giudizi:

- dinanzi al Tribunale di Termini Imerese R.G. nn.: 435/2022, 110/2022, 115/2022, 118/2022,
223/2022, 224/2022, 226/2022, 227/2022, 345/2022, 437/2022, 438/2022, 443/2022,
444/2022, 417/2022 — 252/2025, 251/2025, 1582/2025, 1635/2025, 2150/2025, 2161/2025,
2160/2025;

- dinanzi al Tribunale di Palermo R.G. nn.: 8458/2024, 8228/2025, 8611/2025;

- dinanzi alla Corte di Appello di Palermo R.G. nn.: 1283/2023, 1524/2024, 1527/2024,
1532/2024, 1533/2024, 973/2023, 957/2023, 963/2023, 964/2023, 1281/2023, 1350/2023,
1361/2023, 1282/2023, 1344/2023, 1539/2024, 1542/2024, 1548/2024, 1543/2024,
1562/2024, 1563/2024, 1571/2024, 2062/2023, 2063/2023, 2056/2023, 2067/2023,
2053/2023, 1565/2024, 660/2025 1634/2025, 1639/2025;

- il giudizio pendente innanzi al Tribunale di Termini Imerese, iscritto al R.G. n. 2150/2025, ha
ad oggetto I'impugnazione dell’ordinanza-ingiunzione n. 5198 del 09/09/2025, emessa sulla
base del Rapporto di prova n. 202102250.01 del 21/04/2021 gia posto a fondamento del
verbale di contestazione prot. n. 31714 del 22/06/2021, in relazione al quale la Citta
Metropolitana di Palermo ha successivamente adottato anche I'ordinanza-ingiunzione n. 5120
del 28/05/2025, anch’essa impugnata dallAMAP S.p.A. con separato ricorso. in ragione
dell’identita del rapporto di prova posto alla base dei due provvedimenti, le Parti hanno
convenuto che la Citta Metropolitana di Palermo procedera all’annullamento in autotutela
dell’ordinanza-ingiunzione n. 5198 del 09/09/2025, la cui sanzione pecuniaria & stata gia
pagata dall’AMAP S.p.A. e dovra pertanto essere rimborsata dalla Regione Siciliana sul cui
bilancio (al cap. 1763) confluiscono le relative somme;

- con riferimento a tutti i procedimenti pendenti sopra indicati, le Parti, al fine di evitare i costi
diretti ed indiretti, le lungaggini e I'alea connaturati alla prosecuzione dei suddetti giudizi,
hanno manifestato la volonta di addivenire a una definizione bonaria e transattiva di tutte le
controversie;

- AMAP S.p.A. ha provveduto tempestivamente al pagamento di tutte le sanzioni pecuniarie
irrogate con le ordinanze-ingiunzione oggetto del contenzioso, sicché la presente transazione
ha ad oggetto esclusivamente la regolamentazione delle spese di lite maturate e maturande
da ciascuna Parte;

- a seguito delle trattative concluse il 18-19/05/2026, le Parti hanno raggiunto un accordo
transattivo che prevede che AMAP S.p.A. si impegni a corrispondere alla Citta Metropolitana
di Palermo, a titolo di spese di lite, la somma onnicomprensiva di € 114.370,29. Tale importo
e stato cosi determinato:



o € 60.944,82, corrispondente alla somma degli importi gia liquidati nelle sentenze
pronunciate in favore della Citta Metropolitana di Palermo, al netto degli importi liquidati, per
il medesimo titolo, nelle sentenze pronunciate in favore del’AMAP S.p.A. (pari ad € 13.665,00)
nei giudizi sub lett. a);
. € 53.425,47, a titolo di saldo e stralcio per tutte le spese di lite e accessori,
corrispondente al 50% dell'importo complessivo stimato di € 106.850,94 relativo ai giudizi
pendenti;
- le Parti hanno concordato, altresi, di rinunciare reciprocamente a coltivare i giudizi pendenti,
consentendone l'estinzione per inattivita delle parti ai sensi dell'art. 309 c.p.c., con
conseguente azzeramento del contenzioso.
Tutto cio premesso, da considerarsi parte integrante e sostanziale del presente accordo,

SI CONVIENE E STIPULA QUANTO SEGUE
Art. 1) Le premesse narrative costituiscono parte integrante e sostanziale del presente
accordo.
Art. 2) La societa AMAP S.p.A. si obbliga a corrispondere alla Citta Metropolitana di Palermo,
che accetta, la somma complessiva € 114.370,29 (centoquattordicimilatrecentosettanta/29),
a titolo di spese legali ed accessori liquidati nei giudizi gia definiti, nonché a saldo, stralcio e
definitiva tacitazione di ogni e qualsivoglia pretesa in relazione a tutti i giudizi pendenti tra le
Parti, identificati in premessa rispettivamente sub lett. a) e b).
Il pagamento della somma complessiva di € 114.370,29 sara effettuato da AMAP S.p.A. a
mezzo bonifico bancario sul conto corrente intestato a “CITTA’ METROPOLITANA DI
PALERMO” avente codice IBAN IT55 D010 3004 6000 0000 3073 521 in numero tre rate di pari
importo, entro e non oltre i seguenti termini essenziali:
1) € 38.123,43 entro 7 (sette) giorni dalla data di sottoscrizione del presente atto;
2) € 38.123,43 entro i successivi 30 (trenta) giorni;
3) € 38.123,43 entro i successivi 60 (sessanta) giorni.
La Citta Metropolitana di Palermo, a seguito dell’avvenuto integrale pagamento, provvedera
ad annullare in autotutela I'ordinanza-ingiunzione n. 5198 del 09/09/2025, dandone
direttamente comunicazione anche alla Regione Siciliana, affinché quest’ultima provveda
tempestivamente al rimborso della somma di € 6.000,00 in favore dellAMAP S.p.A.
Art. 3) In forza delle obbligazioni assunte con la sottoscrizione del presente accordo, le Parti si
impegnano reciprocamente a non presenziare alle udienze relative ai giudizi pendenti,
identificati in premessa, affinché si estinguano ex artt. 181 e 309 c.p.c.
Art. 4) Eventuali ulteriori spese ed oneri fiscali e tributari, qualora dovuti, rimangono a carico
di AMAP S.p.A.
Art.5) Con la sottoscrizione del presente atto, ossia con l'integrale adempimento delle
obbligazioni di cui ai precedenti artt. 2) e 3), le Parti dichiarano reciprocamente di non avere
piu nulla a pretendere I'una dall'altra per qualsiasi titolo, causa o ragione connessa, derivante
dai giudizi oggetto della presente transazione.



Art. 6) In caso di inadempimento da parte dellAMAP S.p.A. o della Citta Metropolitana di
Palermo agli obblighi di cui agli artt. 2) e 3), le Parti espressamente convengono che la
presente transazione (non novativa ai sensi dell’art. 1976 c.c.) si intendera risolta di diritto ex
art. 1456 c.c., con reviviscenza integrale delle originarie pretese.

Art. 7) Le Parti dichiarano infine di essere disponibili ad aprire un tavolo di confronto per
I’eventuale definizione, con separato accordo, di altri analoghi procedimenti amministrativi
avviati dalla Citta Metropolitana di Palermo negli anni trascorsi, evitando cosi I'instaurazione
di nuovi contenziosi. A tal fine si impegnano ad avviare al piu presto delle trattative per la
risoluzione bonaria delle controversie.

Letto, confermato e sottoscritto mediante firma digitale.

Per la Citta Metropolitana di Palermo Per AMAP S.p.A.
Il Dirigente della Direzione Ambiente I’Amministratore
Unico

Ing. Lorenzo Fruscione Ing. Giovanni Sciortino
L’Avvocato L' Avvocato

Avv. Caterina Cantiello Avv. Marco Pivetti

Per le argomentazioni rassegnate nella parte motiva del presente atto, si propone I'adozione
dell’atto deliberativo di approvazione del superiore accordo transattivo, dando mandato al
Servizio AMFI di provvedere, in seguito al perfezionamento dello stesso, al pagamento delle
somme nel rispetto dei tempi ivi stabiliti.

F.to Avv. Marco Pivetti

Il Responsabile dell’Ufficio Legale
F.to Avv. Angela Siciliano

Il costo complessivo relativo alla presente transazione, pari ad € 114.370,29, a titolo di spese
legali in favore della Citta Metropolitana di Palermo, gravera sul Conto Economico
dell’esercizio 2026 alla voce “Costi per Servizi”.

Il Responsabile del Servizio AMFI
F.to Rag. Gaetano Melucci



L’AMMINISTRATORE UNICO

Presa visione della superiore proposta trasmessa in data 18.06.2026 In virtu dei poteri previsti
dal vigente Statuto AMAP S.p.A., approvato dall’Assemblea Straordinaria dei Soci del 25
novembre 2021

DELIBERA

approvare il superiore accordo transattivo;
dare mandato al Servizio AMFI di provvedere tempestivamente al pagamento delle somme di
cui all’accordo transattivo in favore della Citta Metropolitana di Palermo.

Il presente atto sara acquisito al Repertorio delle Deliberazioni dell’Amministratore Unico
tenuto a cura dell’'UC_RSCT.

L’AMMINISTRATORE UNICO
18.06.2026 F.to Ing. Giovanni Sciortino



